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De 

Aristarehea  vociabulwum  quorundam 
Homericorum  interpretatione. 


C.  I. 

E^mia  esse  atque  adeo  a  nemine  adhuc  superata  Ari- 
starchi  merita  de  interpretatione  vocabulorum  Home- 
ricorum  ut  mihi  persuasissimum  est,  sic  aliis  me  olim 
omni  materiae  copia  collecta  et  rite  disposita  probatu- 
riim  existimo,  Complures  eius  esse  errores  nec  dissi- 
mulabo ,  nec  propter  haec  tcI  humani  ingeiiii  vel  artis 
sensim  progredientis  vitia  iusti  peritique  arbitri  de 
summi  grammatici  laudibus  detrahent.  £st  ubi  in  ety- 
inologialapsus«it,  quod  genus  cum  antiquorum  etiam 
prudentissimis  fraudi  fui^ise  inyeniatur  nunc  (quod  diu 
debebat)  a  doctissimls  quibusque  aequissime  cense- 
tur :  ^>  est.  ubi  arte  et  ratione  egregius  fallaci  quadam 
specie  locorum  probanfium  deoeptus  sit,  quod  (ut  exem- 
plo  utar  recens-disceptato)  in  vocabulo  TiQvXdsg  passus 
est,  si  quidenik  eius  vocis  expUcatio  bene  eessit  Her- 
manno  (opusc.  philol.  lY.  p.  288).    Denique  sunt  quae- 


*)  V.  Niebuhr.  hist.  R»  1.  p.  23.  Muller.  Prolegoin.  Myth. 
p.  232.    Buttmann.  Mjthol.  II.  p.  353. 
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dam,  sed  paneissiina ,  in  quibns  sua  ipse  effecitprae- 
stantia,  ut  vere  sui  dissimilis  fuisse  dicendus  sit._  NanA 
quod  aliis  quodammodo  pro  excusatione  esse  concedi* 
mus,  ut  pro  nativa  poetae  simplicitate  aliquid  grandius 
sonans  consectentur  vel  ex  wlgari  sermonis  consuetu- 
dine  vel  ex  remotarnm  dialectorum  docta  supelliectile 
aliquid  transferant  ad  Homerum ,  id  si  quando  in  Ar|- 
starcho  offenditur  continuo  mirationem  facit.  Istos  ni- 
mirum  scopulos,  quo  facile  docti  copiosique  homines 
quasi  Sirenum  carmine  trahuntnr,  non  declinasse  sed 
fugisse,  ea  summa  ac  propria  Aristarchi  virtus  est. 
Sed  ponam  nunc  ex  hoc  genere  exemplum.    ^,  201 : 

ovic  sad-'  ovTog  dvrj^  duQog  fiQOiogt  ovdi  yivrjTai, 
og  y.sv  0aiijxo)v  dvdQcSv  ig  yatav  ixt]Tatt 

Ibi  legitur  in  scholiis:  dtsQog')  ovrfag  tqv  ^(jovTa 
'y4oi?aQXO^'  o  di  KakXtCQaTog  yqdqiet  8v£()6g  6  Ini- 
:covogf   xarci  ttjv  dvrjv ,   iJTot  xaxoTva^TjTixog, 

Hoc  loco  si  Aristarchus  dtsQog  explicuit  Cwy,  al- 
tero  loco  Homerico,  quo  idem  inci^it  vocahulum,  /,  43 
s'vO*  ^Toi  i^iiv  iyo)  di€Q(j)  nodi  (psvyifiev  7j(j.iag  rfvtoyea^ 
eum  fere  sensum  vocis  'Cfiv  adhibuisse  censehdus  erit, 
de  quo  exponitur  ab  interpretibus  ad  Soph.  Oed.  T.  45, 
Quae  translatio  cum  tragico  cothurno  accommodota 
sit,  ab  H^merica  simplicitate  aliena,  tum  illud  offen- 
sionis  plehum,  quod  dieQog,  ut  vel  pueris  notum,  noii 
vividum  significat ,  sed  udum.  Quamquam  nescio  quo- 
modo  acciderit,  nt  hoc,  quod  offensionis  plenum  esse 
dixi,  et  vetustorum  et  recentiorum  plurimis  promtum 
et  expeditum  videretur.  Num  negabitur,  ipsos  vi- 
vos  succum  et  sanguinem  habercj  mortuos  non  ha- 
bere?  Schol.  i,  201:  ovx  iay  o^Tog  dvi}Q  dteQog  /?(»o- 
ros)  Qiiiv  eQQioiiiywg  xal  lxf.iddog  /zeTixov'  tijv  fiiv 
yuQ  'Qcot}v  vyQotr^g  xai  %^£Qi.taaia^avvixet,  jdv  de&d- 


vtttoit  ij/j^XQSiijg  xdtl^tjQctcia*  o&£v  xal  dXi^ocvTsg  ol 
•^sx^ol  Xt^ddog  (i^  fisTExovTsg.  Quae  sunt  ab  Eusta- 
tliio ,  qiiem  pro  huius  sent^ntiae  asseclis  causam  agen- 
Cem  producamus.  Acfdit  enira  haec :  xvci  6  xa)(xix6g  ds 
Tiai^fav  avahov  Xi^ov  sv^dov  sJvat.nXaTTsi^  uno  tov 
ddtttvtad-sig  Tovvofta*  J7A,ovra(>;fog  ds  iv  ToZg  xar^  ai- 
t6v  avfiTtoffiaxoZg  q>ijaiv  ovTtag  '  vygoTijTi  xal  ■d-sQfio- 
tr^tt^  Ts&i^Xaat  ■  r«  ^tpa  *  iy  ds  ipvXQOTtjg  xat  trjQOTtjg 
oXed^Qia  '  dt6  xaQtsifTO)g  ^OfirjQog  dtsQov  ^qotov  xdr- 
Xsi  , , «  .  a  ds  dXipag  xai  o  axsXsrog  snt  vsxQtov  Xsyov- 
tail  BreTius,  Red  in  eandem  sententiam  lexicogra- 
phi,  e;  g.  Et,  M.  o/  ftxQ  t^ixivTsg  vyQoit  avot  d*  ot 
tsdystStsg*  Hesych.  Stsgov  vyQov,  xXtOQov,  ^aiov 
svatfiov  (l*^wtJv,  svatfiov"),  vygog  yuQ  6  ^cSVf  o  ds  vs~ 
XQog  uXi^ag^  Jdem  dtsQip  nodi,  vyQ(p  sTt  uno  t^?  /?«- 
asfog  nodi,   ol  8s  QiivTcog^  svsQydig  (leg.  cnm  Heinsio 

^diVTt,    SVSQyf^'), 

.  Si  q[uidem  a  physiologis  sermo  Graecus  conditns 
esset,  haec  omnia  ita  habere  crederem:  nunc  vero 
rectc  quidem  mortuum  hominem  'irjQov,  uvov,  gxsXstov 
dici  potuisse  contendo :  quippe  et  est  et  oculit  ita  etse 
cernitur  ah  omnihus:  sed  udum  hominem  nullum  esse 
^isi  g^ui  sudat  vel  e  lavacro  prodiit  vel  pluvia  madet  Tel 
etiam  —  sed  quid  multa  coUigo  in  re  aperta  ?  Hic  enim 
Talere  debet,  quod  in  simillima  causa  prudenter  obser* 
Tatum  ?st  a  grammatico  ad  (D,  252:  aitTov  -  fisXavog 
tov  '9-7]Q?}.TrJQog*  *  AQt^otsXrjg  flsXuvoaTov  uvuyivaiaxs/f 
tovfiiXava oaTu sxovTog'u  yvo sZ  di  to  g  ov  d sZ  utco 
t^v  &(pavwv  7cotsZa-d-ut  td   iTiid^sTu, 

Denique  hoc  etiam  aliquid  momenti  habebit,  quod 
qui  aliquo  poesis  sensu  imbuti  essent  id,  quod  Home- 
rum  admisisse  Tolunt,  nunquam  imitati  sunt.  Fortasse 
minus  huc  ^ttinet  advoeare  poetas  Atticos ,  ut  Aristo- 
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phanem  (cuius  (J/fpov^  oliovotig  Nuh.  336,   $e$Qul(isX^ 
Av.  212.  iam  Schneiderns  et  PassoTius  et  commemora- 
verunt  ,et  explicaerunt)  vel  Aeschylum,  af,vtA  qufm  si 
recte  legitur  in  Eumen.  258 :   alfit*  fnjt^(^o^  •  .  kq  dts^ 
QGV   7isd(p  ytsyvfj.svov  oixszaif   nihil   significari  potest 
quam  vyQov.     Sed   ipsi  posteriores    epici,  admirabi- 
lium  Homeri  captatores ,  poeticae  e)egantiae  non  fasti- 
diosissimi   existimatores ,    hanc  tamen    translationera 
non  admiserunt.      Tenet  apud  ApoUo^ium,   Theocri- 
tum,   Oppianum,   Nonnum,    epigrammatarios  vox  (^^;«      j 
aoQ   (norunt  illi  etiam  verbum  d.njcivsiv\  uvidi  madidi-     j 
que  significationem ,   quae   ex  epicis  primum  apparcjt    ] 
apud  Hesiodum  Op.  458.     Ergo  si  sokim  spectamus  vo-    ; 
cabuli  signiiicationem ,   haec  non  obstaret,   quo  minus 
/,  43.  ()/£i"/J'  yrodi,  uti  nonnuUi  voluerunt,  in.terpreta-    f, 
remur  „  navi,"  nisi   hoc,   ut,  rectissime  ab  Eustathio    .^ 
monitum,    dii)^v(ja^^(odsq   essct;   reliquae  vero   inter- 
pretatipnes^  eidem  Eustathio  commenxora,tae,  ut  disQ(7i 
nodl  (psvysiv  sit,   „madido  pede  fugere"  vel  >^pede  pei; 
mare  fugere"  apertc  ineptae.    Denique  ad  aUie^um  Ip- 
cura,   quera  principio  p.QSuimus,    horWJWI,  Rihil  ^pta^ri 
potest,     Quo   igitur  his  ambagibus   p^TYewm^sf    A4 
illud  videlicet    Socraticum,    ut   nescire  iiitelli^an9.^s* 
Quod  scieridi  principium  ©st.    Vulgaris  vocaibiili  notio 
si  ut  reliquis  poetis  accommodari  potest  facilljii(ie)   sip 
Homero   neutiquam,   oritui*  susipiQio,  ho.c  ex  iis  esse 
vocabulis ,   quae  cum  specie  communia  vid^antur  vi  et 
origine  Homeri  propria ,   usu   antiquata  censenda  sint. 
In  his  una  veri  tnveniendi  via  est,  ut  quidquid  praeiu- 
dicatae  opinionis    imbibimus   seposito  unum  solumque 
Homerum  attendamus.     Quod  in  Homericis  propter  mi- 
ram  simplicitatem,    qua  nihil  admittit  quaesitj,  proxi- 
ma  quaequc  adiSciscit  et  suis  locis  maxime  convenien- 
tia,   cedit  nonnunqunm  prosperc   et    cessit  haud  raro 
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A^ristarch^)  ^vem  eatn  ob  c£(usani  (ent  ha«(^  quHedam 
4ivinatio)  a  Posidonio  honoriilce  Yateni  appellatum 
Bstie  oj^inor. 

Ciconutn  urbe  direpta  praedaque  inter  soctos  par- 
tita  Vin^ictam  timens  Ulixes  iubet  sodales  ()ts(iot  TTodt 
qevybfisv  (/,  430j  quod  omnes  mihi  assentient  nihil 
alind  esse  posse  qilam  ,,fugaci  pede"  se  proripere,  aiH 
tequam  hds^tes  copiis  cbllectis  acceddnt.  Jam  vocabu- 
lum  contemplemur.  Agtioscimus  unum  ex  illis  adiecti- 
vis  in  «fp?>  qualia  sunt  hqvsqoc,  mvysgogf  (Tyis^og:  et 
forte  fortuna  ipsa,  quam  quaerimus,  radix  tam  cst 
nota,  tatti  Homero  frequentata,  ut  ab  hac  parte  iam 
niillo  modo  laboremus.  Etenim  di Ll,  disaHui  quis  ne- 
scit?  Quae  si  significant  „fugere,"  disgo^  est  fugax; 
sin  significant  „fugare,**  quod  item  significant,  *)  (Us- 
Qoq  est  ,,fugator."  Quamquam  etiamsi  duplex  haec  no- 
tio  verbis  non  inesset,  in  adieetiVo  duplicis,  quam 
activam  et  passivam  dicer*e  iSolemtiS,  sigiiifical\ionis 
concursus  quem  medioerlter  doctum  offenderet?  Ho- 
jTum  tantura  admonebo,  quae  sunt  ex  eodem  scrinio, 
tSTvysQoc,  aipccXsQog,  Kpd^sQoq.  Activam  significatio- 
nem  adi:  dtsQ^g  ih  altero  loco  agnoscimus.  Nau^icaae 
famulae  tJIixe  conspecto  aufugiunt,  at  ipsa  blanditiis 
eius  capta 

a^q^iTtoXoiaiv  svTtloytdiioiai  •ttsXsvasv  ' 
mjjts  (.101,  a(i(pi7toXoi'  noas  (psvysts,  (f)io%a  idovaat; 
rj  fiij  TEo^  ziva  dva^isvscov  (pcea&'  smisvat  dvdQoiv; 
ovH  sad^  ovTog  av^Q  dtsQog  ^QOzoCy  ovds  yivr^Tui, 
og  iisv  0ui^xa}v  ^vdQdtv  sg  yatav  Ixijtai, 
6tjioTfjra  (fSQCov' 


*)  X,  2^1.  i|^eliores  edd.  iits  cxhibcbant  pro  l. 


•.09, 


.  Ta  colo  posito  post  j^^oro;  hoc  pnta  TirgiBem^i-  1 
cere:  ,,  Quonam  aufugitis  Tiro  conspecto?.  Numne  1 
eum  hostem  esse  putatis?  Non  est  iste  Tir  fugator 
homo  (h.  e.  non  is  est  quem  fngere  opus  sit);  ne- 
que  omnino  erit  gui  improbo  consilio  ad  Phaeaces  ac- 
cedere  audeat.**  Novi  eum  usum  pronominum  ovzogy 
og,  quem  vulgo  in  hoc  loco  interpretando  sequimur,- 
Homericum  esse ;  immo  adhibendum  fuisse  puto  ad ^,  40.    ^ 

oj  ysQov,  ovx  ixdg  o^roq  uv^Q-rdxci  d*st(J^ai  avtog,    | 

og    Xaov   rj^/EiQa' 
quem  locum  perperam  tentavit  Vossius  ad  hymn.  Dem.    ^ 
p.  36.  *)    Novi  etiam  eum  Ipcum,  qui  nostro  tam  specie    I 
similis  est,  ut  ab  isto  mihi  summopere  timendum  sif,    ^j 
n,  437.:  I 

ovx  h'ad*  o^Tog  dvTjg,  ovd*  saaszat,  ovdi  yivr^Tai,       ^ 

og  xsv  TijXsfidxct}  ao)  vlit  yjiQag  Inoiaei»  '^ 

£go  contra  defendam ,  ovrog,  ut  mea  interpreta-  * 
tio  postulat,  crebro  apud  Homerttra  poni  dsixTiy.fog,  ut 
K,  477.  yj,  612.  650,  S,  219.  O,  373.  i?,  368.  «,  159. 
340.  r?,  48,  et  o^Tog  uvtjq,  eadem  ratione,  ^,238.  q, 
566.  S,  471.  X,  38.  ^,  790.  (cf.  2,  257.  lo,  260).  Ce- 
terum  meae  interpretationis  vestigium  est  in  glOsSa  ex 
schol.  Palat.  allata  ad  'C,  201.  disQog  ^XdTCTtxog. 

' \-  -         ■         I 


C.  II. 

BdXXsiv,   ovTdaac,  sim. 
§.   1.      In  hoc  'explanando    agara    quam   potero 
curiose  omniaque  grammaticorum  testimonia  accurate 


*)  oya  sic  u,  403.  /u^  •yug  oy  iT^oi  uvitg  oeru  a  u.ixavru 
fiijl(ptv  KTtifMir\  Kjte^gettffttt  o^a  Apollon.  Rh.  1.  6.  xt7- 
V9S  os  Opp.  Hal.  A,  348.   t^  non  r^  I.  Od.  X,  28A 
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enotabok  Haec  enim  «aepe  perlustrans, ;  quornin  laeia- 
bilejn  copiam  bona  servavit  fortuna,  visus  suin  mihi 
quasi  in  intimam  istorum  grammaticorum  fabricam  in- 
spicere.  Apparet  in  magistro  sollers  ingeniura ,  exacta 
diligentia,  ars  et  ratio  paene  consummata  et  hodie  tot 
ihterpositis  saeculis  in  paucis  reiicula:  apparet  indisci- 
pulis  quanta  harura  virtutum  fuerit  persuasio,  quanta 
in  colligendis  summi  -doctoris  observationibu  seduli- 
tas,  qnas  tamen  partim  ore  traditas  partim  per  com- 
mentarios  sparsim  disiectas  nonnunquara  ab  eo,  quod 
auctor  sibi  voluerat,   nescii  deflectant. 

Triplex  de  verbo  (idllfiv  A.ristarchi  observatio  est. 
I.  BdVkeiv  non  dicitur  nisL  de  hasta  vel  sagitta 
vel  omnino  de  missili  quod  eminus  iactatur,  itaque  di- 
stinguitur  ab  oinuaaff  tviptn,  vv%ui,  n\rj'S,u/f  quae  con- 
tra  nusquam  dicuntur  nisi  de  vulneribus  cominus  illatis. 
Idem  valet  de  substantivis  lisXog,   ^oXi],   loieili^, 

Ecce  testimonia  Aristonici.  J,  540.  d(jXr]Tog  xai 
uvovTuzog  u'iii'  xaXxo)")  fj  dinXi]  oti  diii^aXy.t  'i6  ovrd- 
Cat  xul  To  (iuXstv.  E,  ^47.  nQog  rr^v  6ia(f0i}uv  tov 
TcXff^e  xal  i§uXev ,  brt  ix /fiQog  endTa'iar.  yJ,  191*  r^ 
6ovqI  Tvuetg  rj  (]Xijf.uvog  lO)')  ^  d/nXij  ngog  ti)v  diUffo- 
^uv  Tov  Tvipat  xal  ^uXetv,  H»  424.  dXX*  ovTig  eSvv^- 
auTO  Ttofteva  7m(jjv  oiiTdauixivde  (iuXetv')  oti  dia^eX- 
7.ei  ro  ovtdaai  xul  ^uXetv.  0,  495.  ^X^fxevog  ^e  tv- 
neig)  oti  diageXXei  to  (iaXetv  xut  to  Tvipat*  Yf  378. 
(.iiJTtcjg  a'  ^e  ^dX^  ije  a/edov  doQi  f^vipij)  y;  dinXrj  oti 
SisOTuXxe  t6  fiaXetv  xui  t6  Tviput,  dtduaxuXtitcjQ 
Tigpa^elg  a/edoVy  oiov  axeSrjv,  ex  tov  avj/eyyvg,  "V, 
462.  t6v  fiiv  dovQi  ^uXwv ,  tov  de  oxedov  doQt  Tvt/.iug) 
'fj^dtnXij  oTi  miXtv  uvTtdte<Sf.i7.ev»  Oj  570.  eincn  yuQ 
(pddfievog  (.uv  ^  ovtda/j  rje  (idXijutv")  ngog  Ttjv  uvitdi- 
ttgoXrjv  Tov  (iu).ecv^xut  tvipat..     X,  68.  o'^*/'" /«/.z'/>  iV' 
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tpag  7Ji  /?aXftJv)  nQog  ti^v  dvtidta^oXir^v  tov  fiaXstv  xoi 
Tvi^iai.  Sunt  quidam  loci,  ubi  <him  d^  plutibus  paTtsBl 
eminus  partim  cominus  vulneratis  simul  sermo  fiat  illq* 
rum  verbornra  uno  poeta  defungitur.  Hi  loci,  ne  qiiis 
putet  vocabulorum  diffeTentiam  toUi,  ab  Aristarcho 
notati:  usus  verbi,  quali»  in  eiusmodi  loeis  est,  in 
schola  dicitur  avXXrjmtitdc,  N,  782.  ^lrjiqio^ot;  rs  §itj 
•d-''  ^EXsvoio  avaxtog,  oixeod-gv  (xaxQfjai  TeTVfxftsvof 
^y/^.^o"'"  dfiq)OTeQia  itard  ^ffrpa)  37  dtnX^  ott  avX' 
XrjTtTixw  g  To  T(p  itsQf^  avfi^s^tjxog  sn*  ufiqtOTtQtav 
rsTaxev  '  od  ydg  dfKpoTSQot  hvTtr^aav,  dXX*  6  fisv 
"EXsvog  spXrj^rj,  6  di  Jrjiqo^og  stvnr^,  S,  28.^5  dt- 
nXrj  oTt  avXXrjnTixug  siQrjxs  ^s^Xi^uto  (ins.  xal)  enl 
T(ov  ovTuaftsvbiv,  S}  63.  ^  dtnXrj  ort  ndXtv  avXXrjntt- 
xiog  *  ov  ydQ  ndvTsg  s^s^Xtjvto»  Ib.  128.  ^  dtnXrj  otc 
avXXrjnTixwg  xai  snt  rwv  §s§X7]fisv(ov  otTdiisvot  sX- 
Qrjxe,  Ib.  379.  (sch.  V.)  avXXrjnTtxuig  t6  ovtdfisvot' 
Jtofijjdr^g  ydQ  ^spXr^Tai,  Cf.  ad  Ay  659  ct  J7,  24., 
ubi  utitur  substantivo  avXXf^iptg,  37  d,  nQog  t^v  avX- 
Xrj:fptv.  *) 

Hinc,  opinor,  de  incomparabali  hominis  diligentia  et 
de  ratione  constabit,  qua  in  eiusmodi  observationibus 
probandis  usus  est,  nec  minus  illud,  cum  omnibus,  qui 
quidem  alicuius  momenti  videri  possent,  locis  diplennp'- 
poneret,  haud  faeile  quidquam  in  utramque  partem  fu- 
gere  potuisse  eum  praesertim ,  qui  bis  poetam  ediderat, 
commentarios  Homericos  libellosque  eodem  spectantes 
scripserat  complures  quique  haec  carmina  tot  coraiji  di- 
scipulis  identidem  exposuerat.  Eadem  veterum  fuit  per- 
suasio,  nec  mediocrium  vel  negligentium,  sed  egregii 
grammatici  quique   multo  labore  quid  Aristarohus  ih 


*)   Z,  28.  haec  ratio  complexionis  recentiori  Bcholiastae 
nescio  cui  displicet.  ,      w.        .    ;    !       ,   ,  ,' 
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Homero  praestiti8S«t  lAqulisiTerat,  DidymL  Is  Cum  li- 
brum  de  Aristarchi  editionibus  Homeri  conscriberet, 
unum  repp^it  iocnm ,  huic  Tocalmloriim  usui  absobum. 
Sdlicet  il,  467*  de  Sarpedonc  legitur  - 

cum  ex  aHteCedettte  versu  p«fnat  Sarpedo»em  hastam 
torsisse.  Ad  hunc  igltnr  loc^m  Aristonicus  adscripsit 
haec:  ^  dtTiXij  oti  1*%  enavccX^tpstjag  to  uq^ov  eiX^^e 
xatu  xov  aitoy  nQovMttov  xal  oi  ne^l  «tsqov  Xeyst, 
dvTt  tiov  IJ^davov  ds  ovraQey  ttftl  oti  doxsc  avyxex^- 
<j&ui  ro  ovroKTe*  pe^h^nst^  yag  ro  doQV,  Sed  Didy- 
mus,  quod  {>erquara  memorabile  est,  hoc:  doxsZ  did 
Toiiroiv  ffv^x^iuif^at  37  d^acpoQU  vov  fiaXstv'  xal  ovTd- 
uat  *  ^i^kt^Tui  yaQ  o  Hiljdaao^,  nal  ini^jtoTe  yQa(pi^ 
Ttg  sqfSQSTo  dt*  ^?To  t^i  ksi8(ag^y)iikaa^ef  "  Ofir^Qoc^oif 
yuQ  av  udro  a-3taQap-6-d-TjTov  b  'Api^aQXog 
dq>i]>tev'  iv  roivvv  tij  0tk^fiovog  eq^eQsva  '  6  ds  JI^- 
Saaov  ^Xaasv  ^nrcov  *  soTi^  fUQ  ots  sni  t^c  ("dd.  noQ- 
QOj&sv')  nXrjyijg  to  ijXaasv  ^stTat,^g  ^iti  tov  'Aqt^tov 
(P,  517.JI,  „>ial  ^dXsv  *AQ^Toto,"  eJta  ^^"veialQ^  6*  Iv 
ya^Qt  did  t,oi^rjQog  sXaaasv,"  Versor  in  testimoniis, 
quibus  quaedam  egregie  comprobanturgravissima,  quae 
aliis  huius  opusculi  capitibus  confirmavL  Quod  non 
gloriose  dico,  sed  ad  tutandam  veritatem.  Sed  quod  de 
pessima  fide  scholiastae  Y  disserui|  hic  certissirattm 
documentum  est.  Is  enim  hoc  I060  itascribitc  o^ru- 
aai  t6  Ix  x^tQog  TQ^aai  *  svTaH^a  de  snl  rw  fiaXelv 
T^  Q^jiavi  xexQf^Tai,  Xdyst  yuQ  i^SaQnijdwv  6*  adrov 
/Mf»  dnr](i^QOTSv^^  oftSQ  snl  twv  d^tivviiiv  TiiaasTat, 
616   xal  '/Qacpei  *AQi^uQiXog' 

,         6  ds  Jlfjdaaov  dyXaov  ^nnoVf  , 

Tov  qu  not'  *HsTtiovog  eXbiv  noXtv  ^yay*  *AxiXXsvq,. 

og  xal  ^vTjTog  smv  Isne^*  7nnoig  d^avdTotatv, 

tov  (idXs  d^tov  (oftov, -^ 
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Ain  Tero  ?    Eiuscemodi  additamenta  ex  aliis  locis 
Homericis  repetita  vel  consarcinata  aut  ipse  fingere  so- 
let  Aristarchns   aut  etiam  in  codice  reperta  recipere  f 
Imo   vero  tam  suspiciosa  habet,  ut  in  reiiciendis  vel 
obelo  notandis  etiam  iustos  terminos  excedere  videatur. 
Sed  porro  haec  consideremus.     Hic  nec  doctus  nec  an- 
tiquus  grammaticus  unde  Aristarcheas  lectiones  quam 
Didymus  cognoverat  melius,   qui   et  utram^ue  oculis 
usurpavit  editionem  Aristarchi  commentariosque  eius 
iibrosque  Homericos  ad  veram  Aristarcheam  lectionem 
expiscandam  adhibuit?    Denique  tam  bona  ut|mur  for- 
tuna ,   ut  quam  nihil  hic  scholiasta  sciverit  de  Aristar« 
chea  lectione  hac  ipsa  in  re  testificatus  sit.    Scilicet  ex 
ista  Didymi  annotatione  patefactum  est,   hunc  unum  in 
Aristarcheo  Homero  occurrisse  ei  locum,   quo  lex  de 
usu  vocabuli  ^uXlsiv  migrata  esset,  praeterea  nullum. 
At  in  ca  recensione,   qua  nos  utimur,  praeterea  unus 
est,    iV,  573.  ws  6  rvnelq  rjaTcaiQs  (livvvd-d  ns(),  cum 
antea  diserte  dictum  esset  (576.)  fidXs  dovgi.    Quid  igi- 
tur  ad  hunc  locum  schol.  V?   ,,zvnsiqj  xcci  (it)v  nQosins 
,y^<xls  dovQi"  '  ot  (.isv  t6  (.iBTOtnov  nlrjysicy   ol  de  tr}v 
tpvx^Vj   vtg  t6  tfXaranXTjysig  cpiXov  ^toq'"  ol  Ss  wg  t6 
jfllijdacfov  ovraasv  innov"    s^lB^Xrjzo  yaQ  vno  2(xq- 
TtTjdovog  '  ot  ds  dvTi  tov  T^nriov  Toig  noat  XayiTlQotv, 
Hic  ille  si  Aristarchearum  lectionum  tam  gnarus  fuit 
quid  in  ineptis  potius  explicationibus,  volutatur  quam 
Aristarcheam  lectionem ,  quae  alia  fuit,  attulit?    Res 
clara  est,   ct  illo  loco  unum  Didymum  fide  dignum  esse 
ct  hoc  loco  in  Aristarchi  editionibus  non  lectum  fuisse: 
Mg    6   Tvnsig   tjanaiQs,     Quid  igitur  fuit?     Aut  nuUa 
coniectura  non  fallax  aut  fuit  dufieic,  *)  — 
.      '■         ■     •■  y 

*)    r,  368  duplcx  lectio  fuit  ov^ffiuXo^  juiv  etovi*  i^x/Miffffcc. 
IUud   ^KfAsis   si  luihi  Aristarchi  editio   Homeri  resti- 
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:  '  Ceterum  iam- hic  monendum,  quod  in£r«^'Ostpn- 
dam,  o  Si  fl.?] d (XGov  ijXaasv 'iuTtov  Atista.rchilectio- 
nem  non  fuisse:  nec  hoc  videtur  dicere  voluisse  Di- 
dyinus.  -  ::'-   .  -'i    ■    ■  -  .'    ■".:,■  .-iv- 

Huius ,  quam  nunc  tract^mus ,  ohservationis  igna- 
rns  fuit  Zenodotus  cum  aliis^  atque  videtur  quae  ali- 
quot  locis  varians  inveniebatur  ^ectio  Afistarcho  in 
hoc  ut  in  aliis  multis  observandi  occasionem  dedisse. 
Primum  /7,  105.  ^XKsto  6'  ahi '  ^  dinX^  ozi  Tivig 
'"/qdcpovac  rvnrtro  d.*  ouei  *  ngosigi^its  8s  ^aXXousvrjv 
y.al  ^dXXovTsg  (104.  5.)  *  t6  ds  ^aXstv  sariv  Ix  xsigog 
rvipai.  (leg.  ro  ds  ^aXstv  si^t  TtoQQioO-sVy  to  Ss  Tvipat  Ix 
/sii)dg  \ei  t6  ds  sx  xetQog  TVipai").  Deinde"  J7,  807. 
Patroclus  ab  ApoUine  manu  percutitur;  ^dduntnr  haec: 
arj]  ds  Tcccpojv  *  oTie^sv  ds  fisrdcpQsvov  o^si'  6ovqI 
"  iil^cov  fxsaai]yvg  axsdo&sv  ^dXs  JaQdavog  av^Qf  nav- 
■O^oidjjg  Ev(poQ^og  —  jy  dtnXij  ort  Zi]v68oTag  yQa^st 
a/sdov  ovraas  Jdgdavog  dv^Q,  dyvost  dl  ore  sx  ^b- 
Xijg  TSTQCOTatf  w5  8id  tmv  s^^g  SsixvvTae  ,rOg  rot 
nQMTog  s^r]xs  ^sXog"  (812),  Et  deinceps  adeamrem 
confirmandam  non  solum  ad  hunc  versum,  sed  ad  omnes, 
unde  hoc  patet,  diple  apposita,  e,  g.  812.  oti  ^s^Xrjrae 
y.al  ovx  ovTaarai,  (og  Zrjv68oTog  '  ^sXog  yovv  xsxXnxe 
8td  t6  ^s^Xija^at ;  item  ad  819.  828.  P,  15. 


tuenda  esset  in  textu  ponendum  esse  putarem.  Idem, 
nisi  mea  me  fallit  opinio ,  in  quibusdam  aliis  recte 
fieret  etiam  disertis  deficientibus  testimoniig.  Sic  o, 
317.  hodie  legimus  ««'J'»  xsv  tZ  ^gtioifn  /jur»  a^ifftv  ori* 
f^iXoitVf  et  sic  Aristarcbum  legisse  dicere  vidctur 
auctor  schol.  Harl.  Cavc  credas.  Aristarchus  legit 
«Vff'  i3-*   ut  A,  554,  ubi  Sidonius  oTTt  ^^ 


/ 
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-Strquftur  F,  273.  de^rtgog  tx^*  *AxiXsi}(;  ItQotu    | 

SoXtxocrxidr   syxog   xai  fidXsv  Alvsiao    xa%*  danida    | 

ndvtois*  htarit  *-*  ^  dmX^  ort  Zfjvodorog  fisTenoirjaev 

ovTtag,    ftsXitjv    l-d-vTCTiiova  ^Aanida  vv%*  kg  x**^'^ov 

ufi-^fiovog  Alvsiao,   odx  sx  z^tQog  di  snsTvxsv  o  AxtX- 

X£i/'g,   onsQ  did  Tov  v'-6%s   ajjfiaivsTat,    dXXd  ^s^Xijxs 

t6  doQV '  dio  xat  e^^g  avTo  ^sXog  sYqtjxs  (283  TUQfiir^'- 

cag  o  ot  uyxt  ndyTj^sXog')»    Deinde^  ut  solet,  versi- 

bus  omniliUs,  unde  hoc  ita  esse  confirmatur,  diple  ap<' 

posita,   ut  283.  ^  dtnXij  oti  ^i^Xrjxs  tq  Soqv  ,  od  vivv- 

Xsv   ix  x^^Qog,   uignsQ    ZrjvodoTog  nsnoirjxsv  *  to  yuQ 

uyxi  nay^vat  ovx  dXXtog  sotiv  ^  ix  nQO^iastog  (recte 

Bekkerus  emendavit,  nQoiaswg'):  ttera  ad  279.  284*346. 

Denique  A,  439lh  Aristarchi  editione  fuit 

yvw  «J*^ '  OSvdsvg  b  oi  ovri  TiXog  xarai^iQiov  ^Xd^sv, 

Hic  notatum  legimus :    ZtjvodoTog  ds  yQdipsi  /?«- 
Xog  '  ov  ^ifiXrjTat  6i  dXT^  «je  x^^Qog  ninXrjys^     Quocum 

cf,  451.  ■       ^\       , 

q)d-ri  as  TsXog  ■d-avdToto  xixrjfisvov  • 
nQodrjXov  xax   To-iToV  ott  yQunTsov   „TiXog  xaTaxai- 
Qtov**    ZtjvSSoTog  Si  yQdtpsi  ndXiv  „q>x^fj  as  ^iXog  -d^cc- 
VttToto."    HoC  loco,  ut  Saepe  haec  Aristarchea  lumina 
intnens,  dolore  commoveor,   quantum  ab   hac  criseos 
Homericae    praestantia    diligentiaque   hodie  absimus. 
Etenim  |pse  Wolfius  priore  loco  fisXog  edidit,  cum  ta- 
men  et  ista  omnia  gravissima  sint  et  TtXog  xaraxcttQtov 
longe  exquisitior  lectio  sit  et  Didymus  testetur  non  Ari- 
«tarcheas  solum  editiones  habere  TiXog,  sed  addat  ,,'<ui 
<tx^66v  ^naaai**  et  vero    res  ipsa  declaret  haec  ex^ 
codd.  e^se:  ^uod  ni  ita  esset  alterum  ad  alterum  confir- 
mandiim  admovere  esset  absurdnm.  ^)    Quod  de  verbo 


^)  Omnino  Wolfius  in  eo  mtrifice  lapsus  est  atque  ase 
ipse  descivit,  quod  minus  qudm  par  ernt  Aristar«heis 
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ffdX%siv  rikUt,  idem  desiibst. /?£Xo$.  37,4:59,  rjdtTiXTJ 
oti  nav  To  fiaXXofiiVov  ^iXoq  XsysL  xcil  vvv  rov  Xi^ov 
(nt  fiaxiim  a  Cy«lope  iactatam  t^  495>,  scamnum  et  crus 


lectionibns  Hem«rum  suum  applicuit.  Nam  cum  ipse 
(quae  eius  immortalis  laus  est)  ^ocuisset  egregiej 
quam  in  boc  Homeri.  perpaliendi  negotio  toti  pen- 

.*  deamus  ab  Alexandrinis,  continuo  cousequens  erat 
ttt  qu(ie  omui.un^  Aleii^^ndrinaruin  editionum  et  olim 
l^n^e  babita  est  praesitantissima  et  ab  ipso  hac  iaude 
evimulata  et  fipgendi,  au^t^cia  minime    suspeeta,    ea 

,  npbis  quf^Sti;  lex  es^et  ^t,  onorma,  qisi  quid  in  ista 
pe^o,atHm  iaveut,um  ess^  f  c^msuetudiQ^.poetaQ  plane 
ab»«ai\m*,  Et  seuait  iq^.  bo^  inQQnsln^ntiam  su,^m:  re- 
i;e«^it.a  euugP^  sw?  lecti<vium,  quae  vel  .aperte  me- 
liQrfs  y?i  aequiparandae  vulgatis  ex  Aristarphea  edi- 
ti^lie  a.  sese  receptae  sin.t,  hoc  addit  vaticinium 
(CC^L)^  „Et  sunt  alia,  in  quib^s  adm^odum  ve- 
l^QT,  116  fiituri  fi.nt  multi^  qui  tarditatem  meam  mi- 
reutvr.'^  Nos  idep  miramup  m^nus,  quod  caussas 
eivft  er^ris  p.erspiceijfe  videmur.  Scilicet  de  prae- 
9tauHa  Arifilar^beiKi  editionis  in  vuvT^rsum  quidem 
»atis  sibi  Wolftv^s  persuaserat,  de  fide  et  auctoritate 
Qoa  «a^s.  Hesederat  quidam  iu  aniiuu  eius^  s^rupu- 
ius  loroptjBr  lalfSiSW)  quam  de  UA^v«r^  ^r^^critica 
vet«rttm  %ibi  igiuit^pTat  ppiuiQAewi:,  qtHare  uUrp  citro- 
que  cQfiMUQlriis  npn  ^  peryeners^t,  ut  a.  coniectandi 
libidiue  .  t^sft  Ubterum  fuiss?  A];i^^.cbvm  certissiine 
«rederet.,  quam  Iqci  qttidam  gravisjimi  uec  ipsi 
Wolfio  ignpti  eti^m  diserte  te^t^Atur.  lade  fa- 
etum  est,  ttt  et  eo.  loco,  qvi  me  ad  hoc  diverticulum 
invitavit,  uuice  vejam  Aristarcjt^i  lectioii^em  respue- 
Tet,  t%  mul^is  aliis  loci.s  contra  qu(MU  rationes  ab 
ipso  instituta,e  ferrent  a  sumini  grammatici  exem- 
iplajri  de&eeret.      Sic   (ut  uuudi,  a|re.raxu.  I^uculentum 
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bttBulum,'  qno  Tllixes  percntitur  (>,  464  r,  365.    Item  I 

de  [ioXi^»     Ej  145.  jy  JJ/ttX^  or*  TJ^r  ndQQOjd-sv  TQwfftv  '\ 
l^ioXijv^Xeyef,    Hactenus  quae  exposita  «tifit  ea  sive  rbm 


^  .    us  tot'  fietiT*  Aiieyrei  fi^iyctv  f  TtKvtfi^mm  vUv» 
: .    "Xgutf  v7tlg3'v/u,ot  TiiXixXiitoi  t'  iitlnovgot 
vuffffovrts  {vffToVfft  fniirqv  aunes  eciiy  Vitovro 
pro  nfKtKKiiroi  t'   ijeixov^ot    Aristarchea  lectio  est  no- 
T^v^yigits   t'  inixovgou     Hoccine  exc<>gitavit  Aristar- 
chus?      Respondeant   vel    ii,    quibus  minime  istius 
grainiaatici  rationes  cognitae  sunt.    Dicenfquod  res 
ert,  invenissi^  Aristarchum  in  codicibus  si  non  opti- 
mis,    non  pessimis  tamen,    atque    eB|{i   ab  causam 
praestans  et  exquisituii^  vocabulum   prae^ulgato  et 
protrito  optasse:  in  quo  critici  munere  egregie  fun- 
ctus  est.     Quod  si  etiam  ultra  progredimur  ad  quae- 
renduni ,  cur  non   de  arte  critica  veterum  et  de  ipso 
Aristarcho  rectius   iudicaverit  Wolfius,   eam  inveni- 
mus  causam  potissimam,   quod  quae  Scholiorum  Ve- 
netorum  origo   et  structura    sit  parum  intellexerat. 
Sic  quae  huc  pertinentia    scripsit  p«  CCXLIV.  not., 
ea  et  manca  sunt  et  (non  temere  dico)  f alsa  plurima : 
qtfamquam  aliis    quibusdam  locis  multo  propius    ad 
rei  veritatem  accessit.     SciUcet  in  hoc  saepe  homi- 
nis  subtile .  ingehium  admiratus  sum,  quod  ex  repe- 
tita  scholiorum  lectione  pteraque  recte  odoratus  est, 
qtiae  quidem   etiamtum  n^^scivit,   etianisi  sciri   licet. 
Scd  hoc   condonandum   illi  in    magno  multiplicique 
opere  occupato  et  primum  hos  scholiastarum  thesau- 
Tus  immensa  opera    excutienti.  — -  In  eo  igitur  quod 
longe     pluribus     quam    decebat     locis     Aristar^heas 
lectiones  aspernatus  est,  unum  criseos  Wolfianae  er- 
rorem  positum  iudico.    In  aliis,  ubi  Alexandrinbrum 
lectiones  vel  haud  innotuerunt  vel  liberum  esse  de- 
het  iudicium  nostrum,  ut  in  interpunptione,  eo  pec- 
cavit,  quod  sermonis  Homerici  leges  et  imixime  pe- 
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ipsam  speotamua  seu  cpmprobandi  ratio|iem  seu  nsma 
criticum  pmninm  debent  pnncta  ferre.  Quod  nunc  se- 
quitur  h^ic  annexum  fortasse  ab  aliis  aliter  diiudicabi- 


riodorum  struendarum  rationes  non  satis  cognitas 
habebat.  In  quo  ipse  plura  correxisset  msi  post  edi- 
tionem  anni  1804  et  1807  boc  totum  negotium  raro 
resumsisse  videretur.  Redigendus  in  memoriam  non 
tam  error  commissus  u,  130  quam  erroris  ab  ipso  pro- 
fecta  emendatio  in  Anat.  litt.  T.  11. 

Hic  etiam  und  nunc  excmplo  defungar.    r,  400. 
notissimi  versu^   sunt,  '  quibus  '  Helena  &  Venere  asl 
mariti  amores  lectumque  Voeata  Deae  respondet: 
o»ifA,ovttjf  r/  /M  retvT»  XtKctitxt  ifittooirivtiv  ; 
ft  «ri/  ftittgorigu  jroXiuv  tvyufOfitveiuv 
u.fits  1)  ^gvytfis  Tf  Mpovti/s  sgotrttviis, 
tVris  T«  x»l  xttd^t  CpiXos  fitgovuv  uvS^guitm  'y 
ovvtKce  in  vvv  itoy  'AK^nvigov  M.eviKccot 
vixnv»s  i^iXti  ffTvyeg^v  tfti  ofxxi*  »yta^»tt 
Towtx»  '^1}  vvv  ^tvgo  io\9(pgoyiove»  Kugiffrijsi 
ifiro  «»^ oLvrov  iuvm  — 

Primum  non  probo  signa  interrogationis,  quibus  de- 
letis  multo  acerbior  evadit  ironia.  (Od.  f,  278.  scrib. 
^-srow  pro  V.  ^11'i'tl  irrisioni  indicandae  inservit 
4^,  55.  £,  422.:  et  H,  26.,  qui  locus  item  pulcrior 
interrogatione  deleta.  ^  fjiiv  ^n  F,  430,  quo  loco  ve- 
teres  ad  irrisionem  non  attendisse  videntur).  Sed 
quo  maxime  tendo,  hoc  est«  Wolfiana  interpunctio 
habet  duo  cola  per  ovvtxcc-  roilvtxx  coniuncta,  quod 
Homericum  esse  nego.  Is  particula  ovvtxet  ubique  sie 
usus  est,  ut  enuntiationi ,  cuius  rationem  continet, 
postponatur.  Unus  nunc  est  locus,  qui  ab  hac  poe- 
tae  conisuetudine  recedit  eandemque,  quam  hic  Wol- 
diis  tulit,  periodi  forjQi^  exbibet,  N,  75?7.: 


\ 
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tur.  Cum  otrrdam  noi»  dioi|tiip  nitl  dii  vidiiere  comiftv^ 
illata  videatur  inde  dttCtuM  subatanttTum  ^TetXy  de 
eiusmodi  tr.ntum  piagis  dioi  poase.  £t  kic  UKUA  iaveni' 
turiiis  locis ;  E,  870.  (cf.  365).  ui,  266.  (ubi  Ariston. 
^  diTiXij  ozi  TTjv  €X  XEiQog  TiXijyijv  wzsiXiiv  Xsysif  TtaQa 
To  ovTdaai.  Cf.  25^.  S,  518.  JI,  862,  (cf.  820).  P, 
297,  (ct  296).  86,  (cf.  48).  0,  122,  (cf.  114).  x,  164, 
(cf.  158.  162).  T,  456,  (cf,  450).  o;,  188,  quo  loco  di- 
ctu^  est  avXXT^TiTtxuig  (y. /,  292,  307.) ,  ut  T,  25.  2,^ 
351 ,  ubi  hoc  ab  Aristonico  no.tatum*  Attamen  duo 
sunt  loci  ubi  wtsiXi^  4icitur  de  Yi^lnere  sagitta  illato,  /f, 
140.  (cf.  ad  157),  ct  149.  (avTixa  ^*  s^^ssv  alfia  XS" 
Xaivsfig  s'i  (oTsiX^g^  qt  lag  eld^v  yiiXav  aJfLct  xuTaQQsov 

f  5  W- 

evvexx  rot  tregi  ^Sxe  S^eos  «roV^vtsi  ^gyett 
rovyexx  xai  /SovX^  i^iXets  nfgitifjuvett  uX}j»y  ; 

Sed  ne  hic  quid«m  locus  potest  ita  distingui,  ne 
nulla  cogente  necessitate  ab  Homeri  usu  disceda- 
mus.  Ergo  scribe  ni^hSMif  •—  If  yee»  —  «XX«y»  Cf.  A, 
21.  ttev^ero  yug  KfVfovJe  fii-yuxkios^  oZvtx*  'Axeeuoi  es 
Tgoiny  v^iffftv  uyunT^v^ea^oi^  ffie^ov  *  rovvex»  tl  rov  iuxe 
^ugiiofMvos  fiufft^n^,  Simillima  etiam  constructio  A, 
94_ 96.  Nostro  loco  post  uv^gtiituv  comma  sufficit, 
.  post  u-year^ut  eolon  ponendum.  Ceterum  nec  apudre- 
centiore»  epicos  o^vexu^rovvexx  me  invenire  memini. 
Addam  quod  in  -via  est.  Z,  333.  interpungendum  sic : 

"Exro^,   iiret'  fie  xur'  oSauv  evtixeffus  ovi'  iSn^g  eSffuv  * 
rovvex»     rot    igiw»  — 

colo,  non  commate  posito  post  K?(r«v;  ut  in  cadem 
constructione  recte  factum  est  w,  229.  Cf.  r,  59.  — 
et  —  rovvexu  bis  occurrit  A,  291.    T,  132. 
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H^SvtiX^^),  de  Menelao  Pandari  sagitta  lcto*).  Quod 
cum  Aristarcho  non  viderctnr  fivri  posse,  hos  versns 
obelo  notavit.  Ad  priorem  locum  annotatum  est:  d-9^i- 
rsttai  ottr  cvx  uv  Xsyot "  OfirjQog  mtsiXtjv  to  ix  fioXijg 
T^avfid,  ad  alterum:  a&stettai  ndXiv  dtd  tijv  (oTst- 
X^v,  Et  nt  minus  dubitemns  de  etymo  non  omiserunt 
animadvertere  ad  St  518  xai*  ovtaiihVTjv  dtTsiXijv)  ^ 
dtnX^  oTt  nagsTVfioXoyst  rijv  tarstXijV  dno  tov  ov~ 
zaas^  At  dixi  iam  antea  de  hoc  non  unnm  omiiium  iudi- 
ciam  fore:  ego  assensum  sustineo:  lectores  reputent 
^id  reliqui  lo^i  haud  sane  jjauci  valeant  et  quotl  in  vo- 
4;abulis  ^oXij,  §sXoq,  nXriyri  a  ^dXXstv  et  nX^affstv 
ductis  servatnr  pofisitne  continuo  ad  mtsiX-^  transferri , 
quod  ab  o^Tdaoii  (hinc  enim  ortum  esse  vix  licebit  du- 
bitare)  et  £orma  et  significatione  paulo  certe  abest  lon- 
gius:  sed  hoc  ae  negligant,  ([uod  ad  Aristarchum  co- 
^nosc^dum  facit,  quam  modeste  dixerit:  oti  ovx 
av  Xsyot  ^' 0(J,i]Qog  — 

Non  probamus  hodie,  quod  aliquot  locis  ^sXog  ac- 
ceptum  est  pro  vulnere.  0,  513  dXX!  oig  Ttg  tovtcov 
>ys  fisXog  xai  oixo^t  nsaaji"  ^  dinXfj  ott  fisXog  sig?^ys 
t6  TQiSiia  d^iavviKog  Tcf)  TtTgwaxovTi»  Sf  439  ^tXog^ 
6*  sTt  -d^vfiov  sddfiva'  oTt  ^sXog  tov  fis^XT^fisvov  t6- 
nov*  Nostrum  est  hoc  ex  veterum  disciplina  illustrare, 
quae  declaratur  his  geminis  exemplis.  (Z>,  502  ylr^Tiij 
6p  avvaivvTo  xay,nvXa  to^w,  nsnTSMt'  dXXvdig  dXXa 
lisTa  aTQO(fdXtyyt  xovit^g')  oTt  fisiitxs  tov  xaTU  tov 
ro^ov  Xoybv  tw  xaTu  tcjv  fisXiSv'  xafinvXa  f.isv  yuQ 
Tu  T6%a,  nsnTsuiTa  d'  aXXvdtg  dXXrj  tu  ^sXrj'  tog  xoivt'^ 
t6  [.isTQOVV  xai  t6  fisTQo-vfisvov,  (r,  28)  xai  xotvXtj' 


*)  Id«m  Mefielai  vulnus  SW  dicitur  190.  217;  quod  de 
utroque  Tulnerum  genere  dicitur. 
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(o,  312.  (»,  12)  ovTCDQ  y.al  ttt  pdXXovta  xat  td  ^aXXo- 
fiBva  Tu'§a.  I^  324  ori  ot  yXcoaaoyQaqiot  fid^axa  tijv 
dxQidUf  diov  ^idarjpLa  xat  (iQoi^a'  eviors  di  xcft  avTo 
To  (TTofia  6fiiovi'f^icoqf  xad^dnsQ  to  xoivt'^  to  fiitQov  xal 
To  fisTQOvfisvov'  „«X?/  '  Odva^vg  snt  fidgaxa  xsQal 
nisQs'*  (^,  287).  Sic  igitur  (hoc  illi  sibi  volunt)  //f- 
Xoq  t6  (idXXov  xat  to  fiaXXofisvov  vel  t6  TiTQtdaxov  xat 
t6  TiTQCoaxofisvqy.  — 

Unum  restat  in  sclioliis  quod  huc  pertineat  idqne, 
de  Aristarcho  quaerenti  gratissimum.  Admonet  enim 
(quod  ad  testimonia  de  eo  tradita  recte  diiudicanda 
permagni  momenti  est)  optimas  eius  obserTationes  a 
posterioribus  grammaticis  nonnunquam  defiexas  ac  po- 
tius  detortas  esse.  N^m  cum  Aristarchus  observasset, 
(idXXetv  dici  tantummodo  de  eminus  iacto  missili,  ne- 
qne  idcirco  offenderetur  isto,  quo  Homerus  utitur, 
a/_s66^si>  fidXs,  inventus  est  qui  ex  illa  rectissima  ob- 
servatione  perverse  contenderet  a/sdo^sv  (idXsv  (vide- 
licct  contraria  sibi)  non  coniungi  poss«.  Fuit  is  Seleu- 
cus,  minime  ignobilis  grammaticus.  v.  Sch.  V  ad  /7, 
807.  Inepte.  /',  600  o  yuo  q'  s^aXs  a/sdov  sX^tov. 
Quod  hinc  didicimus  ipsos  dis'cipulos  prave  nonnun- 
quam  Aristarchi  doctrinam  interpretatos  esse,  eo  ute- 
mur  in  proximo ,    quo  iam  festinat  oratio. 

§.  2.  II.  (idXXsiv  Tivd  non  significat  apud  Home- 
rum  ,,petere  aliquom,'*   sed   j,percuterA" 

(Ea  percussio  quod  aut  cum  vulnere  est  aut  sine 
vulnere ,  inde  modo  dicitur  significare  sniTvyxdvsiv 
\e\  naTdoasiVf   naisiVf  modo  TiiQcoaxsiv.) 

Omnem  usum  vocis  ^dXXscv  quam  difficile  sit  ex 
tanta  locorum  copia  eruere  ipse  expertus  sum.  Quare 
statim  dicam ,  ut  res  se  habeat.  Sic  melius  Aristarchi 
doctrina  explicabitur.     (idXXsfv  tivd  id  significat,  quod 


^   J9     — 

Aristarcfius  docuit:  sed  eo  non  pertinent  omnino  ii  loci, 
ubi  pdXXeiv  sibi  adiunctum  habet  accusativum  iaculi ,  e. 
g,  ^dXXeiv  26v;  pro  hoc  accusativo  ponitur  etiam  dati- 
vus  ^dXXsiv  ifpj  et  coniunctim  fidXXsiv  rivd  lot,  lam 
ubi  nuUo  addito  casu  solum  ^dXlsiv  inyenitur,  nostrum 
est  iudicare  locis  singulis  sitne  is  accusativus ,  qui  iacu- 
lum  significat,  animo  supplendus,  an  is,  quo  homo 
iaculo  ictus :  quod  in  nonnullis  in  medio  relinquetur  *). 
Addam,  ne  quid  desit,  'ilxog  pdXXscv  (slxog  t6  iuv 
§dU  ndvdaQog  lc^  E,  346.  795.  77,  511.)  dici,  ut 
UXxog  TVJTTstv  (Q,  421  **).  lam  ad  Aristonici  testimo- 
nia  pergo.  F,  368  sx  ds  f.ioi  syyog  ^ixO-r^  TiaXdfiT^qiiv 
iT(6aiov  ov6*  s^aX6v  fiiv')  oti  gaqxog  to  ovd*  s^aXov 
f.iiv  dvTc  Tov  ovds  lndTa'E,a  avTov,  J ,  117  to  ^dXXsiv 
"  OfirjQog  ovx  snl  tov  tpiXiJog  TiQosa&ac  Ti-O^rjaiv.  £,  17 
Tvdsidso)  d'  vnsQ  wfiov  aQi^sQov  jjXvxF  dy.fi)y.ij  syysog 
ovd*  e§aX\  avTov")  s^3aX*  dvTc  tov  stistvxsv*  E,  52 
lad-Xov  dr^QtjT^Qaf  dida^s  ydo^' AQTSfiig  avTij  ^dXXsiv 
IkyQia  TtdvTo)  oti  aaqjiug  to  ^dXXsiv  dvTi  tov  Tvyxd- 
vsiv,  ©y  299  TzdvTsg  (jo'iaxoi)  6*  Iv  XQo'in:^X^^v  aQj]}'- 
•d-6(x)v  al^rjciivj  TovTov  6'  ov  dvvafiai  fiaXssiv  xvva  7,va- 
Gt^T^Qa')  ozi  dvTi  Tov  nataai  xat  (1.  to)  ^aXstv,  Ib. 
301  7]  Qa  xal  dXXov  oiaTov  dno  vevQTJfptv  iaXXsv  "£"- 
XTOQog  dvTixQiJ,  fiaXsstv  ds  s  'isto  -i^vficS '  xat  tov  /ut'v 
Q*  dfpdfiaQd*,  6  6*  duvfiova  roQyv^ioJvaf  vlov  svv 
HQtdfiotOyxaTa  aTiJO^og  ^dXsv  }t7))  ^dtnXrj  nQog  to  /Sa- 
XestVt  313  loco  simillimo:  ^  dtnXij  noSg  to  fidXsv 
avTt  Tov  snatasv,     0,  322  o  8s  x^QfidStov  Xd^s  x^^Q^' 


*- 


*)  Sic  notissimum  illud  ySaXX'  ovrws  »Vxiv  ri  (pouis  A.y/»v«< 
Vossius  certe  in  ea  editione,  qua  ego   utor,  vertit: 
Trif  so  fort.    Alii  malent:  Wirf  so  fort. 
**)  fitiWtiv  -eqxvyM  Phit.  rep.  408.  A. 
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pfj  3*  iO^vq  Tevx^ov ,  ^alietv  Si  i  -^v/ioc  «vfljy^O  ^«- 
Xietv  oTt  Inl  tov  TQMOai  (hoc  nunc  quidem  tantum  in 
cod.  V,  sed  fluxit  sine  dubio  ex  cod.  A.).  A^  350  nQote* 
doXixoatctov  iyxog  xal  ^dUv,  ovd*  d^pdfiaQTe,  TtTi- 
ox6(j,£Vog  xsffa7^ij<ptv  f  dxQT^v  x«x  xd^v^w)  atjfisiovvrtiu 
Ttvsg  ozi  ovTiag  et^rjTai  xai  l7iiTVX,sv,  jiy  376  o  oe 
To^ov  TT^/w  dviXxsv,  xai  ^dXsv,  ovS*  u^a  fiiv  uXtov 
fiiXog  e'x(pvye  x^'Qog,  Tagaov  dstiTeQOio  TtoSog"}  tj 
dinXfj  oTi  to  fidXsv,  dvTi  tov  snizvxev,  0,  571  el 
Ttvd  nov  Tqiocdv  e^dliievog  dvdQn  ^ulotaS-a')  hTt  to 
^aXsiv  nQoifisrov  i?tv  svTvx.eiv  ^l,  enir.y  12,25  /?£- 
pXrjTUt  uvTi  Tov  ix  (ioX^g  TiTQtOTUt,  Jl,  481  «"of?  6 
ovx  uXiov  ^iXog  sxcpvys  xc^pds,  dXX*  e^aX'  evx^*  UQa  ts 
q>Qiveg  sQxeTai  u[i(p*  ddtvdv  xtjq')  oti  aaqxog  dta  tov 
s^aXs  ari^aivet  t6  sTVxev  sig  sxstvov  %6v  Tonov  bnov 
—  Cf.  Nicanor  /7,  618  (ubi  pro  ei  as  s^uXXov  dieneQo- 
vTjaa  uv  leg.  et  as  disicsQovi^aa'),  Hoc  etiam  apponi 
meretur,  quod  de  sxrj^oXog  dicitur  in  cod.  B.  ad  A,14, 
sxTjp6Xov  Tov  Sxad-sv  *7r/Tt;y;^tfvovro5*  nXsiaTot  yuQ 
sxa&sv  §dXXovatv  uXV  ov  Tvyx.dvovat  tov  axonov' 
,fOvx  spuXsg  Tov  i^stvov"  (i>,  305)  dvTt  tov  ovx  sTVxeg' 
pdXXetv  yuQ  xvQuog  to  entTvyxdvstv, 

Innumeri  sunt  loci,  ubi  vel  praecedentc  7r(>o«f/, 
ecptet,  dx6vTiae  §iXog  et  sim,  consequitur  xdl  (idXe  vel 
tota  sententia  certissimum  sit  fidXXeiv  esse  percutere, 
Hinc  regula  constat:  et  si  quis  forte  occurrit  locus  per 
se  non  satis  expressus,  ex  regula  aliunde  effecta,  non 
pro  arbitrio  diiudicandus  est.    £.  g*  "2,  534  (cf.  />  55) 

avftx    e(p    tnnojv 
^dvTeg  deQatnodiov  (isTexia^ov,  atipa  d*  *txovTO, 
mrjadpLevotd*  efidxovTo  iidxrjv  noTafioto  nuQ*  oX^ac, 
fidXXov  d'  uXXi^Xovg  x<xXxi^Qsatv  iyxei^atv' 
h  6*  " EQtg,   Iv  di  Kvdoifiog  ofiiXsov  — •     ^ 


—     21      — 

Hoc  loco  per  se  spectato  verbo  ^dXJitiv  etiain  signi- 
jicationein  petendi  convenire  quis  negaverit^  Attamen 
altera  signiiScatio  plurimis  locis  probata  ne  dicam  me- 
lius  (quamquam  acriter  intuenti  sic  visnm  est)  certe  ae- 
que  bene  cbnvenit:  et  hoc  uhice  poetam  voluisse  sta- 
tuendum  est.  Sic  nisi  agimus,  ut  egit  Aristarchus, 
pro  certa  firmaque  interpretationc  indocta  cA^adit 
fluctnatio :  quod  in  Homero  nondam  satis  cavimus.  12 , 
35S  hos  versus  legimus : 

Atag  <5'  o  (xiyaq  cceiv  etp'  " ExTOQt  x^^^^oKOQVOtrj 
%£%*  uycovzioaat*   6  di  tdQsirj  7tokii.ioiOi 
aanidi  ravQeirj  itsxaXv^fuvog  EVQsag  vifiovg , 
axsmet*  oigoiv  ts  qoiQov  xai  dovnov  dxovzwv* 

Quos  ita  vertit  Yossius :  >  .     ^ 

Aias  der  grbsdere  strebte  deu  erzumschiinmerten  Hektor 

Stets  mtt  dcm  Speer  zu  erreichen  — 
Quod  speciosum  sed  falsum  est.  Etenim  dxovziCsiv 
ubique  significat  apud  Homerum  „  petere. "  Ergo  hic 
potius  loci  sensus  est  „immer  war  sein  Sinn  darauf  ge- 
richtet  nach  Hektor  zu  werfen.*'  De  loco  specioso, 
qui  est  H,  242  si  intellexero  dubitatlones  esse,  in  por 
sterum  explicabo  accuratius. 

Locos  eos,  ubi  accusativus  verbo  non  additus, 
fortasse  non  omnes  recte  accepit  Aristarchus.  F,  76 
hi  versus  sunt : 

^•tJg    ffq^aS-*'   "ExTiOQ    d'    alt*    iy.^QV    f^f-^f^    f.ivd-ov 

tkxo^daag, 
%ai  Q*  eg  ndaaov  tcov  Tqmmv  uvisQys  qjuXayyag, 
fiiaaov  dovQog  iXoiv'  toI  d*  t8Qvvi)T]aav  unavzsc» 
T(^  6*  sTtSTo'^dQovTo  xaQrjxo(j.6iovTsg  *^/«<o/, 
eoiaiv  ts  TiTvaxofisvoi  Xdsaoi  %*  s(iaXXov» 
Hic  Aristonicus:   ^  SenX^  oTt  "  Of.i?jQog  t6  ftdXXetv  inl 
Tov  TiTQwaxiiv  Tid^TjOL'  vvv  6i  sft,(faatv  syjt.    Ilocin- 
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terpretor:  ,,hoc  vero  loco  speciem  habet,  hic  locus 
speciosus  est"  ut  B,  809»  Z,  169.  J?,  299.  et  verb.  eix- 
(patvsiv  Ef  875.  Dolemus  hic  manca  esse  scholia.  Cen- 
suit  fortasse  Aristarchus  hunc  locum  sic  construendum 
esse  Toj  d'  £Ttsro'^aQovro  s^ccllov  rs  loiGi  "kdsaai  %€ 
rixvay.ofA.svotf  quo  facilius  ad  supplendum  accusativum 
avzov  ducebatui*.  Nos  illam  constructionera  veriorem 
ducimus,  ad  quam  legcntes  promtiores  sumus  quae- 
que  propter  duplex  rs  aequabiliter  positum  ooncinnioc 
videtur,  zcp'  d'  snsto^^a^ovto ,  lolai  re  riTvaxofisvoe. 
Xdsaai  rs  (idlXovrsc,  Sed  pro  altero  participio  transiit 
ad  verbum  finitum,  ut  Y,  48 

uvs  d'  *AS^i]Vtjf 
arda'  ors  uiv  TtaQa  tdrpQov  oqvxt^v  rsiysoq  s/.roc, 
dXXoi*  sn'  dxrdiov  sQtdovuiov  fiayQvvdvrsi, 

K,  388.  E,  145.  o,  66.  o,  6»  ^,  351»  v.  Fritzsche  quacst. 
Luc.  p.  112.  Quod  sic  vocabuli  £7tsro'§d^ovro  altero 
versu  latius  patet  significatio,  hoc  utrum  scrupuhim 
iniiciat,  an  hanc  interpretationemjcommendet? 

Monui  supra  hac  parte  disputationis  nobis  usui 
fore,  quod  certissimo  exemplo  probabamus,  Aristarchi 
observationes  nonnunquam  deflexas  esse  a  discipulis. 
Hoc  iudico  factum  esse  ab  Aristonico  ad  J,  117 

(^avraQ  o  avXa  7iiuf.ia  qiaQsrQjjg,  sx  d'  ^Xsr*  tov'), 
u[iXrjra,  TirsQosvra,  fisXaivstav  sQfi   odvvdwv, 

Ibi  Aristonicus:  u^Xijra  cet,  d^srstrat  ori  vvv  ujtXcoq 
dfiXjjrov  y.al  fi7]6s  nors  ^s^XTjfisvov  xal  urpetf.isvev, 
ov/*^  OfitjQiicwg'  ro  yuQ  [idXXstv"  OfirjQog  ovx  sni  rpv 
iptXcog  nootaiJai  rii^tjdiv»  At  si  dicitur  lov  ^dXXsiv 
(?S  62.  Xf*^'^ov  ft.  Ey  317),  recte  dicitur  i6g  d^Xi^g^ 
lUud  vero  diei,  quomodo  fugere  potuerit  euui ,  qui  pri- 
mus   ttsum  vocabuli  animadvertit  quique  vel  ad  obscr- 
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vandum  iisnnl  vel  ad  comprobandum  singulis  locis  at- 
tendebat,  quo  diplen  apponeret,  ego  non  video.  Aut 
non  fecit  observationcm  aut  recte  fecit.  Ergo ,  ni  fal- 
lor,  sic  recte  statuemiis.  Apposuerat  Aristarchus  vcr- 
sui  obelum.  Sed  in  commentariis  signoruih  causas  non 
omnibus  locis  omnes  apposuerat,  partim  quod  ipsa 
nota  in  rebus  saepius  monitis  pro  commentario-esset, 
partim  quod  in  isto  more  singulos  quosque  versus  no- 
tandi  non  triginta  volumina  (quae  nunc  sufficere  putat 
Wolfius),  sed  vix  ducenta  commentario  Homerico  suf- 
fecissent.  Compensavit  hoc  aliquo  modo,  quod  non 
semel  sed  saepius  Commentarios  Homericos  edidit.  Si 
quis  igitur  sectatorum  signa  eius  illustrare  vcllet  (ut 
Aristonicus),  nisi  omnes  Coranientarios  adhibuit  pote- 
rat  aliquid  nescirc  vel  scripto  ab  co  traditnm*).  Sed 
ubi  Aristarchi  manus  deficeret  ipsi  ex  disciplina  sen- 
tentiam.eius  supplebant:  in  quo  errori  obnoxios  fuisse 
nisi  exemplis  constaret  res  ipsa  docerct.  Sic  illum  ver- 
sum,  de  quo  loquimur,  Aristarcho  suspectum  fuisse 
puto  eo  argumento,   quod  apud  Apollonium  est,  lex. 

Hom.  s,  ^()f.tu 67it  di  tov  ^sXatvetov  ^(t^t  ddv- 

v(X(ji)v  o  ^iv 'u4()i'?uQXog  aiO^sTst  Tov  aTtxov  "keyiov'  oiov 
ytXQ  qitjat  (1.  Tov  arixov'  yeXoiov  yaQ  y»)  £Qeiaf.ia  ruiv 
odvvwv  Xtyead-ut,  ETtatvov  yuQ  ov^  ^'/f'  lov  dvvufxs- 
vov  odvvfjaui,  Quod  quidem  argumentum  et  ipsum 
Aristonicus  non  praetermisit,  sed  illud  alterum  de 
u^Xijg  de  suo  addidit,  quippe  qui  disciplina  teneret: 
To  fiukXsiv  "  Ofi7]Qog  ovx  stiI  tov  rpilaig  TiQoead^ui  r/i- 
^ijCCf  vel  t6  ^iiXXeiv  TTQOsfievov  s^tv  ^TiiTv/stv'.  quod 
il|e  fsilso  interpretatus  est  eique  loco  adhibuit^  quo  non 
pertineret. 


*y  Haec  acnuratiiis  cxposita  contineblt  cap.  I. ,    «x^o  de 
fontibus  Aristarchcae  doctriuae  explicabitur. 
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f .  3.  III,  Daple^i:  vocabuli  ^dXXsiy  perf.  pass. 
est,  fis^Xi](i(xe  et  ^s^oXrj^iai'.  illo  de  corpore,  hoc  de 
animo  laeso  Homerus  utitur.  J,  3  nsv-d-ei  6*  atX-fitij^ 
^s^oXrjUTO  nuvTsq  a^i?oi )  37  dinXij  ozi  hioi  ^s^X^aro, 
xal  Zi]v63otog  ovzwg'  sni  di  rijq  naTa  xfjvyrjV  TQvSascDg 
xal  uXyi^dovog  dsl  tovto  TUTTsit  Inl  ds  Ttjg  xutu  adifiu 
nXtjyTjgfOvxsTi  ovTcag,  Sex  modo  versibus  interpositis 
exemplum  est,  quod  rem  confirmet:  'ATQsldrjg  6*  u/£c 
fisyuXip  ^s^oXyjfisvog  tjtoq'  ■^dmX^  oTt  ndXiv  rb  §s^q^ 
Xrjfiivog  dtu  tou  o  Inl  yjv/ijg, 

§.  4*  Nondum  solvi  nomen  meum.  Supra  (§..  1. 
p.ll)  ostenderam  me  probaturum,  i7,  467  Aristarcheam 
lectionem  non  fuisse  6di  Ilrjduaov  rjXuasv  'innov» 
Didymus,  qui  hanc  lectionem  in  Philemonis  editione 
seinvenisse  ait,  eoprobare  vultcerte  ho^loco  lectionem 
fluctuasse.  Deinde  suum  addit  iudicium,  non  irapro- 
babilem  videri  hanc  lectionem,  quippe  cum  sXuvvsiv  sit 
ubi  de  vulnere  eminus  inflicto  inveniatur.  At  Aristar- 
chus  docuerat  sXuvvsiv  sic  non  dici ,  sed  sum  ovTdauif 
Tviputy  nXif^ut  eodera  loco  habendum  esse.  Hoc  Ari- 
starchi  praeceptum  ignorasse  Didyihum  ne  putes:  sed 
visus  est  sibi  qilosdam  locos  legisse,  quo  illud  prae- 
ceptum -perverteretur.    Unum  ipse  attulit,  P,  517 

ij  QUfXul  afinsnuXiov  nQoisi  doXixoaxiov  syxogj 
xui  fidXsv  'Aq^toio  xui*  uanidu  ndvroa'  Itarjv' 
iy  6*  ovx  syxog  SQVTO ,  diu  nQo  di  siauTo  xtxXxog' 
vsiuiQTj  6*  Iv  yuaTQt  dtu  QiogTJQog  sXuaasv, 

Qui  locus  quod  Didymus  voluit  non  probat,  nec  est  ul- 
lus,  qui  verissimura  Aristarchi  praeceptum  infirmet. 
sXuvvsiv  Tivd  nunquam  aliter  dicitur  nisi  gladio ,  se- 
curi,'  sim.  tov  sXao*  iij(.iov  (fuaydvw  u'i%ag  E,  80,  'S,i(psc 
ijXuas  yioQarjv  N,  576.  av/Jva  (.isaaov  sXuaasv  (fuaydvdj 
di%ug  K,  455.     " AvTicpov  av    nuQu  ovg   sXuas  %i(jjst 
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A,  109.  Item  n,  616.  (secnri)  JV,  614*  J2>  338.  H,  497. 
y,  475.  X,  326.  ;f ,  328.  ;?,  97.  ovXayv,  ti/v  nrorc  jMf»  av(; 
^Xaar  Uvicoj  .odovvt  t,  29X~9,219.  V»''^.   0^,332. 
T,  449.  465.  —   Cf.  Qr  ^8  /Mr/  rig  a*  exroa&s  voijaug  i} 
fidcX^  7}  sXuarjt   cui  respondet  284  od   yvtQ  tt  nXrj» 
yicav  aScajfiiov  oidi  fioXdoiv»    Hoe  igitar  docutt,  neq^ne 
vero  eo  pertinent  illi  loci,  qui  Didymo  imposnierunt, 
quibus  (sive  mittuntnr  tela  sive  prope  fi^ntur)  dictum 
est  eXaiivetv  X(xXx6v j  di^oVf  sim.  ev  ve),   quodsaepius 
occurrit,  dtu  et  diuTCQOf  e.  g.  ^  Qcc,  xat  iv  Setv^  adxet 
sXaa*  o^Qifxov  iyxog  Y,  258.  269.  fisTaq)Q€vip  Iv  Soqv 
nTJ'£,ev  aji4,Mv  fisaar^yvgj  did  di  (Srjd-Eacptv  sXaor^av,  E,40» 
yt,  448.  cf.  X,  284.  6i(^6g  cijpqi  evi  aTtfiaQt^  ^XijXaTo 
E,  400.  cet.    £n  tertium  exemplum  verissimae  observa- 
tionis  Aristarcheae  ab  discipulis  detortae.    Sed  paene 
oblitus  eram  praecepti  Aristarcbei  test«A  ciere.    Axi- 
ston.   ad  -//,  68  Coy/wov  iXavvbjai')'  ij  dtnXfj  oTt  t6 
sXuvvcoat  TVTiTioat  xal  Ti-S-tjaiv  Int  Ttjg  Ix  x^^Qog  nXrj- 
yjjg  t6  eXdaat.    Cf.  Apollon.  lex.  H.  iXavvtaat  ■9'£Qi~ 
Qcoat'  ^  yuQ   sx   x^^Qog  Tviptg  eXaatg    fisTagiOQtxiogt 
iXdaat  ydQ  t6   sx  x^^Q^g  -Tvipai*     Soid.  iXa-^vovatv 
uiTtUTtx^'   oyfiov  iXavvovat'    TvnTovat'   Ttd-stai  (1. 
if^SQi^ovaty^  snt  TJyc  sx  x^^Q^Q  nXtjy^g  t6  iXdaat"  Ofirj- 
Qog,    Yera  observatio,  quamquam  male  adhibuisse  vi- 
detur  ad  oyfiov  sXuvvsiv,  iam  eam  ob  causam,  (nam  de 
significatione  voc.  oyfiog  nunc  non  quaeram),*)    quod 
non  dici  potest  TvnTsivgdxvug,  sed  requiritnr  cui  cac- 
dendi ,  et  decidendi  notio  subiecta  sit. 


*)  Herm.  de  dram.  com.  sat.  Op. '  I.  p.  56.  Voss.  ad 
hymn.  Deqi.  454  etc.  ad  Arat.  748.  Franka  ftd  hymn. 
I.  I.  et  qnae  nuper  dedit  in  eius  libri  eensura 
Spitznerus. 
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§.5.  Quod  quidam  philosophorum  de  genere  hu- 
mano  dixerunt,  quo  propius  ab  origine  sua  ahfuerit, 
eo  integrius  fuisse,  id  de  vocabulis  verissimum  est. 
Ille,  qui  apud  Homerum  in  plurimis  valet,  suis  certis- 
que  iinibus  descriptus  usus  nec  a  tragicis  lyricisve  nec 
ab  epicis  vel  antiquioribus  vel  quos  Homeri  imitatores 
dicere  solemus  Alelcandrinis  servari  solet.  Factum 
idem  in  iis  vocibus ,  de  quibus  modo  exposuimus.  £u- 
rip.  Hippol.  684. 

Zst'g  a*  o  yevvTJTioQ  efiog 

ngoQQi^ov  £y.TQiipsi6v  ovTuaag  nvgl 

Obi  Schol.  of*  vs(jotsqoi  ovx  laaCt  ttjv  8iix(foqdv  tov  ov- 
rdaai  xal  (iaXscv'  "  OfiTjQog  de  ovrdaai  ^isv  z6  sx 
XsiQog  xac  sx  rov  avvsyyvg  TQuiaaiy  ^aXsiv  8i  t6 
noQQCodsv  (v.  Clark.  ad  F,  86:  qui  ad  hanc  rem  atten- 
derat  etiam  J,  525.  540).  Idem  Eurip.  Herc.  F.  194 
rvcpXotg  oQiovTag  ovTaaag  To%sv(j,aatv,  ■—  Aeschylus 
nXr^ysvi'  dTQdxT(p  To'§ixto  t6v  dsrov  fragm.  Myrmid. 
p.  81  Sch.*)  ^sXog  de  gladio  Eur.  El.  1141.  —  Pindarus 
uxovzi  sXaas  axonov  01.  X,  85.  (Homerus  ut  decet 
axonov  ov  oijnco  ztg  fidXsv  uviqq  x,  7).  Apollon.  Rh. 
IV,  597  Tvnsic  xsQavvfu,  idem  III,  1310  fis^oXt](.isvog 
pro  TSTV(i(is'vog.  Oppian.  Hal.  B,  373.  473  ovTaQst 
^sXssaat,  iiem  ovTaarai  cu^hi  fisXog  coniunctum  J^ 
522.**)  B,  522  xac  ydg  i:ot  xai  ^ovaiv  uvdQatog  svts 


*)  Memorabile  cst,  'yrXvar&etv,  cuius  constans  apud  Home- 
rum  usus  est  de  vulneribus  ct  plagis  propc  inflictis, 
<le  solo  fulmine  aliter  dici  ( «X,  xfpauy^ )  0,  455.  O, 
117.  fc,  416.  i,  306.  —  BjXoj  pro  gladio  ap.  Soph, 
Tra<Ji.  885  ex  vulgari  iaterprctationc.  Scd  Herman- 
nus  haec  alio  modo  adornavit. 
*  *)  wTfiX^'  Ilyacinthi  vulnus  Bion  Vil ,  4* 
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neXdaayj  olaTQog^  %viXQi(i\jjr}  di  ^eXpq  Xayoviaaiv' 
dgcciccig^  Cyn.  B,  468  itiiiQd  fisXefiva  orygis  cornua.  *) 
Sic  haec  Oppianus  pertucbare  sibi  non  minus  quam 
tragicis  licere  putavit,  haud  ignarus  ille  prisci  sermo- 


*)  oiv^$>.v's  cst  ap.  Hom.  A,  125  »Xto  J'  otffros  ^vfitKvt, 
qued  Meiringius  in  Commentationo  de  subst*  copul. 
ap.  Hom.  p.  12  recte  explicat  oiv  ^tKos  wv,  Quod 
transferri  potest  ad  «o^os  oiv^t\i}s  Halieut.  A,  41. 
Sic  explicuerim  quod  apud  eundem  scriptorem  legi- 
mus  A,  105  vtxifs  yXvxv^ugov  xgecros ,  i.  e.  vixfif  xgdros 
yXvxv  iSg^v  oV.  Sed  ib.  B ,  346  eii^/u  ii  ySr»  xetpdfiov 
eivfifXn  *e£tfixX\irei$  »y.^ixvdi7aoi  necilla  explicatio  va- 
let  nec  exHomerici  sermonis  lege  haec /S^Xv  sunt.  Cf. 
Empedocles  v.  234  »vrd§  l^ivois  oivfit^kttt  ^ettreit  vurots 
iicint^Pglxxfft  (Hal.  B ,  225  oivxo/u.ot  sy(^voi),  Quod  Lo- 
beckius  olim  proposuit  Ai.  p.  270,  nunc  probatum 
in  diss.  de  motione  adiectivorum  minus  mobilium 
(Reg.  1831)  p.  7  in  Cyneg.  r,  399  vmroiffiv  uxvfiiXiff- 
civ  scrjibendum  esse  pro  eo  quod  nunc  legimus 

S-oot*  l'(Pp'l«v  «^**f«*  ("c-  hystrix) 
xui  t'  o'.t«V«  vuToifftv  ecxcixfAivov  uxvitirjifftv 
i^vs  etxovriCtt  fiMktgov  fii\os  — 
'  adhuc  mihi  ampliandum  videtur.     Nam  primum  pa- 
rum  elegans  videtur  fii\os   —  oivfiiXtffot   vurots, 
quod  mihi  ne  illa  quidem    tueri  videntur  iffffv/tivas 
ijfiffffvro  Hal.  A,  617  et  rijfMS    i*  lititovguv  ttyiyMt  mvd- 
ktfffff  S^tovffuts   iffTtofityut   fAt^ijtovaiy  quamquam  de  his 
ipsis  dubitat  Schneiderus.    Deinde  vocabulum  oivfit- 
\iis,  quod  Homero  in  hac  oratione  sufficere  poterat, 
,his  poctis  non  cxprimit  quod   hic  potissimum  dicen- 
dum   crat,  hystrici  (ut  PIiniui__ait)  aculeos   esse 
missiles.  ' 
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nls  proprietatiS.  E,  260  ay/j  di  d-Tjqa  fidXXovo\  ovici- 

Covfft»  —     Quint.  Sm.  j4,  271  xai  ^'  tfiaXs  2^FvdXoio 

jtaTavriov  ov^*  a^(*  tov  ys  ovTaae*  Item  F,  62.  H,  117. 

/,  275  (et.  240.)»    Apad  eundem  legimus  TrXj^lcec  X£(j- 

fiadifit  IJ,  94  et  nXtjyai  de  iactis  lapidibus  J  A,  120. 

NecilludH^tmericum:  ^sivovat  aidi^Qsi/}ai  ^f^XfjatOp^, 

Hal.  £,  401.    Etenim  hoc  etiam  verbum  ^sivstv  certum 

apud  poetam  usum  habet  in  gladio  aliisque  prope  iae- 

dentibus.    Ex  Quinto  praeterea  enotavi  quod  videtur 

apponendum  ejsse.    Scil.  illae  breviores  formae  ^X^stat, 

(iXiJT€>,  ^Xrjad-ai,  ^Xi^^isvoq  in  Homericis  non  inveniun- 

tnr  nisLsi  quis  percu^sus  dicitur  ^sXsi,  quodcunque  est: 

sed  Quintus  dixit  ^X^^svog  sv  xoviijai  F,  316.  E,  184. 

c'j  456.  ^X^fisvog  sx  diqiQoio  7,  139.     Denique   fis^Xrj- 

aikai  et  ^s^oX^a^ai  promiscue  dici  a  recentioribus,  iam 

Lobeckioobservatum  adPhryn.p.589.  (JiXi^fisvoq  uXyiac 

-d^vftov  Qu.  Sm.  £,461.)    Dixit  de  eadem  re  Buttman- 

nus  ad  Arau    492,    qui    si  Aristarchi,    si    Lobeckii 

memor  faisset,  fortasse  facilius   quid  doceat  intelli- 

geremus.  — 

Haee  poeticae  dictionis  discrimina  cognoscere 
utilissimura :  et  velim  quidquid  ab  Homero  posteriorum 
poetarum  oratio  in  vocabulorum  usu  differt  aliquando 
ita  in  unum  colligi,  ut  in  Attici  vulgarisque  sermonis 
discrei>antia  a  veteribus  factum  est:  nos  tamen  haec 
ideo  hoc  loco  perlustramns ,  quod  quasi  pro  Aristar- 
cheae  operae  complemento  sunt,  qui  nec  Alexandrinos 
sicubi  ab  Homero  desciverant  notare  praotermisit  (ut 
in.  Callimacho  fecit ,  v.  sch.  S",  499).  Deinde  hinc  in- 
teliigunus,  ad  Aristarcheam  doctrinam  egicos  cursum 
suum  dirigendum  esse  non  censuisse.  Quod  in  gram- 
maticis  et  orthographicis  docte  sollerterque  demonstra- 
vit  Gerhard.  lect.  ApoII.  p.  91  —  97.  Idem  in  vocabulo- 
rum  significationibus  apparet.    Ncc  mirum.    Non  cst 
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qttod  haec  istos  vel  ignorasse  vel  improbai^se  putemas , 
sed  Homericos  esse  noluisse^)*  Quid  censes?  nesci- 
visse  Quintum  Smyrnaeum,  eqnites  pugnantes  ab  Ho- 
m«ro  non  induci?  At  ipse  in  id  carmen  induxit,  quod 
nisi  istorum  morem  cognoveris  Homeri  imaginem  prae 
cetetis  referre  exspectavcris.  v.  &,  186.  /,  2.  /  u^.  184. 
€f.  equitum  certamen  in  ludis  funebribns  ^,  545. 
Nescivisse  eundem,  apud  Homerum  ambrosiam  cibum 
esse  Deorum  non  potum?  Attamen  ipse  nil  dubitavit 
scribere,  J^  139 

Nv(.iq)4Xi   dpi^Qoalijv  ixsgaiQOV  Ivl  XQVCiowi  y.v- 

ndXXotg, 

Trypbiodorus  nd  visenda  Graecorum  castra  Priamum 
cum  senioribus  facit  mulis  vehi,  2^1 

01  di  ■d^ofjg  ovqrjaq  vnotsv^avrsq  unijvaig 
£X  TtoXiog  xars^aivov  u^a  TlQid^ip  ^aaiXrji 
uXXoi  dTjfioyiQovTsg, 

"*  &ed  apud  Homerum  mulis  currn  iunctis  non  ntuntur 
nisi  ad  vehenda  onera.  Quod  Tryphiodorum  ignorasse 
eo  minas  eredere  decet,  cura  de  Priamo  vehiculo  urbe  \_ 
«gresfio  scribeos  non  posset  non  meminisse  simillimi 
ioci  Homerici  Q,  324,  quo  ipso  loco  Priamum  equos  agere 
Tidemus,  plaustro  contra,  quo  dona  portantur,  sub- 
iunctos  mulos.  Sed  Tryphiodorus  posterioris,  imo 
jsui  aevi  morem  expressit.  (v.  Scheffer  c.  VHI,).  Ae- 
tatem  quidem  suam  illi  eplci  tam  non  dissimularunt, 
ut  Quintus  similitudinem  a  bestiariis  sumserit,  g,  532* 


*)  De  Alexandrlnorum  imitatione  Homeri  praeter  Nae- 
kium  Choer.  VIII.  IX. ,  Gefbardum  lect.  ApoII.  c.  VI, 
Weichertum  de  Apollonio  p.  37.  nuper  dixit  Loebe 
'spec.  quaest.  crit.  p,  2.  . 
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Alcxandrini  cum  epica  carmina  condere  aggrederentui 
noR  id  egerunt,  ut  ubi  Homerus  vel  fabulas  vel  mores 
et  instituta  vel  dicendi  artificia  vel  sermonem  Graecum 
reliquisset,  ibi  et  ipsi  pedem  sisterent  itaque  illum  ex- 
primerent  quasi  aliquis  Iliadi  proximus  rhapsodus  qui 
nullum  aliud  haberet  exemplum.  Sed  ut  saeculis  sn- 
perioribus  pocsis  Graeca  per  gradus  progressa  est, 
nunc  per  aliquod  tempus  in  imitatione  consistens,  nunc 
commutato  partim  audientium  desiderio  partim  con* 
verso  litterarum  statu  partim  ingeniosum  propter  vel 
certe  audacem  novatorem  novos  colores  assumens,  sic 
Alexandrina  poesis  iisa  est  iis,  qi^e  saecula  ante  para- 
verant ;  quorum  illa  non  tantum  imitatrix  sed  amplifi- 
catrix  et  novatrix  esse  voluit:  quod  nisi  ita  esset,  non 
haberemus  huius  poesis  epicae  historiam  suis  aetatibus 
et  terminis  descriptam.  £t  noluerunt  grammatici  esse 
sed  poetae.  Ad  imitandum  vero  Homerus  iis  cum  aliis 
poetis  multis  uno  eodemque  loco  erat,  nisi  quod  Ho- 
merica  et  ad  memoriam  promtissima  et  omnis  Graeco- 
rum  poesis  per  viscera  serpentia,  etiam  ultro  scriben- 
tium  stilum  subibant  saepius:  velut  hodie  fere  qui  scri- 
hunt  idyllia ,  Vossianis  frustulis  apparant.  Quamquam 
Alexandrini  haec  ipsa  declinassent  Studiosius,  nisi 
in  antiquiorum  poetarum  locis  vel  exprimendis  vel  ad- 
umbrandis  Graecorum  ingenium  etiam  antiquitus  ali- 
quid    sive    doctrinae    sive    illedebrae    quaesivisset  "^). 


*)  Boeckh.  tragg.  Gr.  c.  XX.  —  Dixi,  universe  hos  poe- 
tas  non  alio  modo  imitatos  esse  Homerum  quam  alios. 
Haec  imitatio  duplex  est,  tina  stricta,  quae  etiam 
integros  versus  transsumit;  ut  alii  ab  Homero,  sic 
Apollonius  ex  Eumelo  (v.  Weichert  p.  206)  et  La- 
tini  poetae  versus  Ennianos.     Altera  est,  quae  acu- 


—     31     — 

His  momentis  constat  eorum  imitatio:  attamen  sui  in- 
ris  suaeque  aetatis  et  voluerunt  esse  et  erant.  Homeri- 
cis  vocabulis  (ad  haec  ut  me  referam),  Homerica  voca- 
bulorum  significatione  et  structura  non  contenti  longo- 
rum  saeculorum  remotarumque  regionum  thesauros 
recludere  et  ipsi  condere  nova  et  deflectere  et  laxare 
antiqua,  ut.sicut  ante  gliscentibus  aetatibus  poeticl  ser- 
monis  fines  prolati  sunt,  item  per  hos  extremos  Graeci 
carminis  molitores  factum  esse  inveniatur.  Sed  his  et 
imitandi  et  novandi  institutis  utrum  elegantiae  verita- 
tisque  se  finibus  continuerint  an  secreta  carminum  ge- 
nera  et  dialectorum  discrimina  extra  modum  et  ad  mo- 


men  doctrlnamqne  quaerit  in  exemplari  deflectendo , 
non  ut  lateat  imitatio  scd  ut  pateat,  quale  Mt  illud 
Oppiani  Hal.  r,  147 

T0VV7KCI  ryfftv  ij^uXxivffKvy  »\l^tt 
xxvXov  lii'  uyxlffTgtf  aoXixoirtgov  f    «gxos    o  io  vv uv 

Cui  generi  non  putaverim  absimile  fuisse,  quod  Ae- 
■chylus  dixit  i^gtytytm  Xiectvx  (Hes.)  Similia  quaedam 
sunt  in  iis ,  quae  Gerhard.  recensuit  p.  84  sqq.  Nam 
si  quis  pro  Homerico  trxTov  dv^gwTtm  uXttlvuv  dicit 
r^tfiov  uvB^fujeuy  uXtiivtt  (p.  88,),  is  non  celare  studet 
imitationem,  sed  dum  ita  exprimit  exemplar,  utne- 
cessario  agnoscatur,  simul  suam  quandam  venditat 
copiam.  Quod  illis  haud  raro  contrario  cessisse  et 
pro  ubertate  apparere  inopiam,  imo  adamasse  hoc 
genus,,quod  tamen  prae  novis  inventis  facilius  est, 
nec  abnuo  nec  sententiae  meae  advers^itur.  Sed  eo- 
deid  genere  imitationis  extra  Homerica  quoque  usi 
8unt,  ut  ex  multis  ad  Apollonii  exemplar  factis,  quae 
Gerhardus  ex  Dionysio  aliisque  proposuit,  intelii- 
gere  Iket., 
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lestiara  usque  turbaTerint,  nova  exoritur  quftestio ,  ar- 
dun  et  multis  partibus  paene  iBacoessa.  Ego  hic  pedem 
figo ,  quo  me  partes  vocabant  meae.  Etenim  rationes 
delineandae  erant,  cur  ad  receatiorum  epicorum  offi- 
cinas  Aristarchea  ^octrina  aditujn  non  habuerit  nec 
habuisse  consentaneum  sit. 


Excursus. 


Haec,  quam  transegimus,  opera  in  epicis  et  gram- 
maticis  potissimum  consumta  est.  Utrique  generi  ali- 
quid  addamus  in  cumulum. 

I.  Notabo  quaedam  recentiorum  epicorum  prae- 
sentia  Buttmanno  ignota.  sansrvci  ApoUon.  IV,  1607. 
Opp.  Hal.  ^,13.  57.  Quint.  c',  207.  Ifpsanszm  Hal.  T, 
110.  E,  73.  498.  avv^anszai  Hal.  E,  551.  568.  snisans- 
zat  Cyn.  T,  272.  Uuovrcti  Hal.  ^,  189.  679.  685.  Cyn. 
B,  435.  r,  193.  J,  137.  360.  sansa^s  hymn.'Vest. 
XXIX,  12.  %ansad-at  Hal.  F,  141.  ianofxsvog  (non 
aor.)  Hal.  J,  64.  411.  E,  545,  Cyn.  JT,  167.  s(psan6[.i€vot 
Hal.  J,  140.  avvsan*  Quiut.  g',  78.  —  * Aysqovrai  Hal. 
A.  192.  J,  114. 130.  Nec  dygoi^svcov  potest  aor.  esse 
Quint.  B,  219.  —  "  Ey(istai  Hal.  B,  204.  dvsyQSTat  B, 
204.  Quint.  E,  610.  Cf.  syQOfisvov,  dvsyQO(isvr]v  Quint. 
A,  64.  521.  —  KsxXsTai  Apollon.  7,  716.  Hal.  T,  311. 
E,  669.  xsxXo^at  ApoUon.  H,  693.  III,  908.  -'  Ilscp' 
vtav  praes.  Hal.  £,55.  —  Ms^fiXovTai  Hal.  J,  77.  — 
jyioXovTai  Cyn.  r,  514.  —  " EQstui  (Vat.  TQsTai)  Hal. 
r,  262.  Quint.  /  A ,  106.  iCofxsvoi  sedentes  Cyn.  J ,  59. 
—  Quaedam  ex  Quinto  nimium  incerta  nunc,  praetereo. 

Pro 
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Pro  hl«  accipe  eXii'§ovrai ,  iXd%a(J^at  Apoll.  77,  S08. 
J,  1093.  doiiQOK;  Hal.  r,  573. 

II.  Usus  sum  supra  hoc  loco  Scholiorum  Home- 
cicorum:  %VTavi)-a  Si  eni  zf^  fiaXscv  Trp  Qtjfiari  yJxQ^r 
rat*  Hoc  scribens  quodammodo  mirabar:  raro  enim, 
quantum  quidCm  memineram,  in  scholiis  Homericia 
dativus  in  hac  constructionje  occurrerat.  Comitentur 
quibus  haec  utilia  vel  delectabilia  videntur  exspatian- 
tem  ad  technologiam  grammaticorum  usumque  gram- 
maticum  praepositionis  sni  perlustrantem.  Sed  repe- 
tendum  altius ,  unde  res  ipsa  proficisci  videatur.  Non- 
dum  satis  exemplis  confirmatus  videtur  is  usus  praepo- 
sitionis  ini,  qub  coniuncta  genitivo  adhibetur  ad  eam 
rem  indicandam,  in  qua  quid  veluti  exemplo  cernituc 
et  ostenditur  sensibusque  vel  cogitatione  percipitur 
V.  Matth.  1162.  1163.  Bernh.  s.  eni  p.  246  sqq.  Ego 
mea  ex:  technographis  potissimum  petam,  cum  tota 
mihi  quaestio  grammaticorum  causa  suscipiatur.  Ari- 
stot.  rhet.  I,  2,  9  t6  (liv  sul  roiv  noXXaiv  ital  ofioibg 
dsinvva^at  ori  ovrcag  ex^ij  ^nsc  fisv  sTTayfjoyij  sariv, 
evzavd^a  di  naQadsiyfia,  Galen.  ad  Hipp.  de  alim. 
in,  18'  p.  308  Tuvra  ovv  st  Ttg  avzog  xad^'  eavTov  ^ov- 
Xi^d^sii]  ^aaavi^siv  snl  ^wor.  Aristot.  rh.  II^  3,  5 
dJ](ietov  ds  €7tt  rijg  rtov  oixsTajv  y.oXda£tog.  Dion. 
comp.  V.  p.  274  otg  av  rtg  dijvatro  kaQadsiffiaai  /qt^- 
G^at  enl  nolXwv ,  ubi  miror  Schaeferum  requirere 
nsQi,  Notanda  formula  Inl  naQaSsiyfiarog,  praecipue 
Dionysio  familiaris.  ^qcS  Si  eni  naQaS£iyi.iaTog  comp. 
T.  p.  102  Sch.  eaTat  aarpsaTSQov',  sl'  Ttg  avTo  snl  naQa- 
deiyfiazog  tSot  il}.  p.  98.  earat  Si  tovto  (faveQov  snl 
Tojv  naQaSstyfiaTcov  ib.  p.  178.  anavra  Sts^ievat  Inl 
Twv  naQdSstyfidTOiv^^vx  avayxaiov  ^yovfiai  336.  une^ 
Ssixvvov  enl  Ttov  naQaSetyfidxiov  Totavru  ovtu  358. 

3 
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a-AOTtstv  Inl  7taQad£iy(.idtoiv  ib.  (j5q  ini  fffiiQadei^yfiOr- 
ioq  TovTo  (ftjai  Schol.  Aristid.  104,  16.  iduifisv  6i  xctl 
Inl  vill.ov  TivoQ  €x  noXXtSv  nagadsl^^ffiaTog  Plut,  poes. 
Hom.  217.    lam  hinc  patebit,   quam  haec  ^ighificatio, 
quae  eadem  est  in   omnibus,  variae  notionis  verbia 
conveniat.     E.  g.  no^st  eni  ndvTCOv  7q  olxacov  Dion. 
comp.  V.  p.  162^  ini  ndar^g  TsxvoXoyiag  dvotv  unaitoV' 
fisvwv  Longin.  1.  oaa  f<f)*  avTtHv   (pQ^ovvTai  Aristot. 
rh.  II,  18,  13.    Frequens  praecipue  usus  in  sentiendi 
Tocabulis;    frequens  in  verbis,  ^uae  facere  et  fieri 
Bignificant.    ofiotoii  Se  tovtq  ex£c  sni   tkxvtwv  ib.  I, 
2,  21.  olov  avvi^t]  Ini  *EQyoq)ilov  ib.  II,  3,  13.     Sic 
enim  h.  1.  leg.  pro  *E^yo(pi}.ci),    Nam  etiamsi  de  dativo 
infra  quaeremus,  tameu  nunquam  invenltur  in  Aristo- 
tel|s  rhetoricis  hoc  genere  exemplorum  instruciissimis. 
In  eodem  verbo  exemplum  est  II,  24,  7.  aXXoQ  (ronog 
Tfjjv   ffutvo^isviov  sv^WfiTjfiuTtovy   diu  To  avfi^£^i]x6g' 
otov  o  Xsyet  TloXvxQdTrjg  eig  Tovg  fivg^  ot^  efioijd^ijaav 
diaTQt^yovTeg  Tug  vsvQiig'   i]  el'  Ttg  <pa(?]  t6  eni  dst- 
nvov  xXrjd^qvut  TifitwiuTov'    dtu  yuQ  t6  fitj  xXrjd^^rai 
6  *^xtXXevg  Ifij^vtae  To.tg* AxutoTg  Iv  Tevsdcp'    6  d'  (jjg 
uTtfiu^ofisvog   e(.irjvtae'  avve[ir]  6e  tovtq   sni   %ov  fiy 
xXrjd^i]vai»    Quod  falso  vertunt :  „accidit  autem  hofe  ex 
eo    quod    non  vocatus  fuit,"  cnm  significet:   ,,accidit 
autem  illa  contumelia  in  eo ,  quod  non  voca.tus  erat.'*  — 
(iau  e<p'  uvroiv  ipo^ovvrui  tuvtu  e7i    uXXuv  yiyvofisva 
iXeovai   Arist.  rhet.   II,   8,   13^^  el  ^e  avayxatov  s'irj 
fiiayetv  roig  KQeiTtoat  Tovg  x^iQOvagf   log  sni  no7.k(iiv 
yivsTut  Dion.   comp.  p.  232.    Hinc  facile  expUcant^r 
quae  verbo  carent,   ut  eni  to^  ^TjfitovaS-ut  uJaxQ^v  to 
Sixuicag  fiuXXov   i]   t6    udixcog  Aristot.  rhet.  I,  9,  15 
,,iustiti£i  turpior  q|ikm  iniustitia  si  adhibetur,  cernitur 
(Qraece  ytvofisvrj)  in   puniendo.*'   xvQioii  fisyaXonQs- 
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nsia  Uystm  ^  ^uyaXaipvx/tji  inl  xQV^^f^^*^^  Schol. 
Arisdd.  472,  1.  — JliSg  yug  inl  Ttov  yimiA^uTixuv 
yfotovfisvi  „quomodo  enim  in  rebus  gTammaiicJs  ngi- 
nrtist**  Epietfeti  comm.  1, 12,  la.  stiI  fiiv  oiv  zuiv  ^is- 
r^iov  noXXu  t6  noisi  tovto  *  .  , ,  ly  d*'  toc^  ipiXoT^  X6- 
ioiq  noXX(p  iXdttio  elah  Arist«t>  rh.  III,  2,  3*  o  exsi- 
vot;  noist  hil  tav  Tsvftf^^aat  ih*lllf  &,  7.  Tta^ddsty^a 
t6  tov  Alaxhov  inl  TqXavyov^  j,quod  Ae»ehines  in 
Tclaugc  fccit**  Demetr.  de  eloe.  ^91*  —  laiii  seqtittfttti» 
verba  deelaratndi,^  quibn»  imhieef»  s«»t  cuw  aliis  vcrba 
seribendi  et  dicendif  i»ins^  *^  Ini  ttov  nQo^iQrj^s- 
vwv  disyQttipa^sv  tetg  n^o>f(Jiasdg  hMistot.  rh»  II,  2,  13^. 
onsQ  yocQ  8  j7}i.ioa&svr^g  Irti  «oi?  yiotVtrv  tt*)*.  dv^Qt(')- 
ntov  &noq>aivstai  ^iov  ^»  t  tto^dt'  av  nal  Inl  tmv 
X6y(av  sinotfii  Longin.  2,  ^  Quff  pertinent  et  haec : 
^  avo^oiov  ys  to  ' Haiadttov  Inl  t^g  uyXv&g  I-ongi». 
4,  5.  ra  sni  tol)  Iloasidwveg  9,  8.  odx  «AXw§  &  ^Aq/J' 
Xoxog  snl  tov  vavayiov  xai  snl  tfj  nQogayysXiqc-  (sic) 
o  Jrjfioa^ivtjq  10,  7.  —  (pTjalv  snl  'Aya^oxXsovg  4,  5. 
ra  avrd  Xsxtiov  xal  snl  tov  fiijviovtog  ' AxiXXsfog 
Sext.  Emp.  mus.  25.  ^tt  snl  IlsQasqtovr^g  xal  JlXovtov 
iativ  9  Xofog  Schol.  II.  T,  279.  (Cf.  IHwik  rhet.  VI,  2. 
sl  Ini  tivog  svxXsiag  X6yog  yivono,  Ib.  VI,  4.  obov 
sl  ini  ixQXovtog^  ttvog  xai  toiovtov  nQOgtinov  %ni- 
tdq)iog  ysvocto'),  mog  nai  tivt  s'd>vsv  &ix  tl^Msv  irt* 
ovdsvog,  snl  6i .  tov  (faaiXscng  Sinavtw  vexQi^g 
dis%stat  8ch.  JB,  402.  sn$  fisv  oiv  ttSv  fnsXia^MVt»  /^a- 
tQvdov  Xiyst,  sni  8s  tcov  ^  EXX-^vo)v  iXadov  Porphyr» 
B^f  89.  l?iov  di  ott  sni  fiiv  avdQog  xtttova  Xiyst,  sni 
ds  yvvatxog  ninXov  By  42.  sni  tiSv  xvftdt(av  Xiyst  ro 
yavtavtat  Aristarch.  ap.  Did.  B,  397.  xixji^tat  di 
^' OfitjQog  %n*  dfiniXov  trp  fi6tQViii§.6v6fiattVor]^h. 
B>,  89.   dio  s<f>*  (ov  fiiv  t(^  sdmxsv  ^^g/;(r«ro,  %(p'  mv 
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6i  tt^   eXiTtsv  B,  106^  ;f()^Ta«   di  6    ilXiercov  iviors 
adv^  xat  7t sqI  tov  xaXov*   eati,  S*  ots  xat  Int  to^ 
fitxQov    Diog.  La.  III,  64.  navtaxQV  to  .T^g  (pvy^g 
ovofia  sTc'  alaxQov   ttat  deiXlag  %d%Tsi  Dionys*  rhet» 
VIII,  15.  Et  omisso  verbo  ot  ds  vsvjTSQot  snt  ndat^g. 
5Pcuv;yg  Ariston.  B,  93.  Xa(.i^dvsTai  snt  totvov  xat  sjit 
XQovov  B,  92.    Unde  facilis  transitus  adhaec:   dijva- 
Tut  ds   xat   sTtt  {.isTotx^astog  jy   Xs^ig  vor^d-Tjvai  Sch. 
Aristid.  234,  36;  dvvaTat  t6  anad-qv  sn*  afiq^oTSQWv 
vostad-ai  Sch.  Nub.  53,  et.  saepe*)  tum  in  hoc  verbo 
tum  in  similibus.    Ad  illa  ut  redeam,  ut  Xa(M(idvsiv  snl 
sic  naQaXa(i(idvscv,  e.  g.  Aristarch.  B,  397.  ds/sad^at 
eni  Sch.  Nub.  240.  yisiTac  sni,  eotl  yuQ  ots  snt  nXt]- 
yrjg  t6  Tjlaasv  xscTai  Did,  J7,  467.  sJg  naQOCfiiav  rj\i>sv 
Int  Toiv   dvgaXoJTCov   Sch.  Aristid.  341,  8.     Quae  for- 
mulae   omnes  grammaticis  familiares.  —  ^   Xs'§cg   snt 
TavTTjg  Tfjg  Ivvoiag  ov  UysTac  Schol.  Aristid.  388,2. 
snt  TocovTov  af}i.iacvofisvov  tt^v  Xs^cv  vorjaag  Eust.  851. 
itscTac  xat  snt   tocovtov  aijfiacvofisvov  Eust.  305.  — 
rjdtj   snt  T(av  tqccov  xqovojv  TdaasTac  Bekk.  An.  262, 
svQiaxo(j,ac  ov  (.lovov  snt  nad^rjTcxov ,   dXXd   nat   snl 
IvsQyrjTcyiov  Thom.  M.  s.  v.  xsca&ai  sni  c.  gen.  casus, 
nt  t6  ka/Sscv  xsczae  int  ysvix^g  Eust.  149  „construitur 
c»  g«" —  Memorabile,   si  quidem  mendi  expers,   hoc 
Herodiani,   in   quo   iam  vix  -agnoscas  usus  principia: 
7tQosiQr]Tat  di  Int  tuv  ToiovTtav  dnaQsfi(paTO)v  „sed 
de  eiusmodi  infinitivis  antea  diximus"  ad  S^,  521.**)  — 


*)  voeTv  Jtir!  Sch.  Nub.  225.  yMju^uvuy  eitrl  240,  irttftuivtw 
etvri  Sch.  r,  368.  Coll.  verb.  Luc.  Bachm.  An.  II, 
p.  221,  27.  c^WJoW  «yr/ Porphyr.  ad  M,  258. 

**)  De  hoc  concedo  quaerendum  esse.  lulian.  ep.  XXXVII 
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Sed  Tidendum  potnerikithe  grfUnmatici  dicere  etiam 
Xsysiv  sim.  in:i-  tivc^  x,  dat.  In  mentem  venit  illud 
magnifieum  olim  xoyi  oiLTtaSf  —  ini(f(6vTj(iu  Inl  rtr*- 
Xsafisvotg:  quodideo  non  sufficit.  quod  (ab  eadem 
significatione  pend^re  non  dubito)  simul  habet  expres- 
sam  temporis  nbtibnem;  v.  simUia  exempla  Lobeckii 
Agl.  /,  p.  777.  (.Herodian  T,  114.  ^yvoijKe  di  htt  Ini 
Tiai  nQosiQi]fi,hoig  Ti-d-srat.  naQ*  '  O/i^jow  .zro  ^  o^x  ly 
uQxfi  loyov')  sed  pro  aliis  non  stat.  At  invenitur,. 
quamquam  multo  rarius.  Ariston.  ^,  94.  ysXoiov  di 
snl  vsxQfp  To  -d-sit^.  Suid.  xazayvfavat  ldi(og  Int  dia- 
(ioXfj  xai  novr^giqe.  Xsyovaiv  *A^tjPatat*^  Schol.  Aristid. 
26,  6.  svsari  8i  tovtov  rov  Xoyov  xal  aXXo-9-i  nov  sni 
f^uzaioig  svQstv,  Bekk.  An.  258,  \%  i(oXoxQaaia  * ,  m 
XafifidvsTixt  8s  xal  snl  xtxtr^yoQitf  dQxai(av  ^Qayfid- 
zcor,  275,  4.  xavx^*  atx^tv  snt  XQ^fJc^f^otg  nQdyfiaai^ 
uivxovQyog  8i  tnl  (favXoiq  xsxQ^Tat,  (og  Tovg  dxovov- 
Tug  ataxvvsa^att  279^  15.  Mvafav  Xsia'  naQoi(iia  A«- 


tif  fujv  «XX'  ti  ftiv  tttfos  ?v,  i^ygd(ptn  ntgl  rouruv  ixpv», 
leccyTiA*  uy  i'hi  /AOi  itkttomv  ut  rouro  Xoyuv»  H.  I.  Hejle- 
rus:  „6  cod.  Baroc.  adoptavi  xegiy  pro  quo  reliquis 
in  libris  l««  scriptum  est/*  De  hac  librariorum  con- 
fusione  v.  Walz.  ep.  crit.  ad  Boisson»  p.  67:  quam- 
quam  exemplorum  ab  eo  allatorum  pars  plurima  non 
librariorum  errore,  sed  interpretatione  corrupta  est» 
Turbatum  esse  in  his  praepositionibus  et  propter 
librariorum  notas  turbari  potuisse  verum  est:  sed 
quod  Schaeferus  ait  „omnino  nibil  crebrius  esse 
commutatione  harum  propositionum"  (Gregor.  782]^ 
hoc  plus  est  quam  adhuc  quidem  exempli»  confirma- 
tum  video. 
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'^fkivjj  inl  nXdp^i,  309,  7,  reXtj'   ov  fiov&v   id   loig 
TeXi»vaii  xcera^uklofitvaf  dXXd  xai  rd  dvMXu(.tard' 
Xafifidvstat  xai  inl  dnrj^ttaiiivigf  nQmffiart  ^  '^"yv 
^  KQhifnp»    Haeo  mnic  sub  mana  stint,  et  reperieBtut 
alia,  scd  lara  ad.  geaitivnm.    Attamea  et  haee  i^aa  se 
tnehaBtur  ct  Xiyrev  Ini  rtvi  iam  antiquitus  ab  sermone 
Graeeo  haud  ^issonuni.    Doceht  nostri  artiiim  scripto- 
res  ex  Aesch.  Sept.  917.  Blf.  Soph.  Oed.  C.  414.  (At. 
796.  errorc  huc  retulit  Matthiae).>    Dionys.  rhet.  YI,  5. 
stnsg,   int   itSQotg  -a^T^q  %t    zoeovTOV    ttQijxtig    sit^, 
quamquam  ibi  funebrem  orationem  respicit,  in  qua  lo- 
ciitionem  ab  alia  erigine  repetunt,     Et  spernentur  for- 
tasse  haec:   rov   vf^ivaiov  rov   int  rotg  yuftotg  ngi- 
nQvra  Xiffo^eu  ib*  II,>1.  o  sni  ratg  fyEviasat  rutv  nai" 
doi^ie  Xsyof^svog  Xoyoq  lY,  1.  quamquam  mihi  in  bis  non 
ludet^r  tam  tempus  quam  occasio  significari ,  ut  £77« 
zoeovTotg  nQuyftutft  Xiyser  his  temporibus,   hac  oeca- 
sione  iud.  Thuc.  34,  3.  38,  2  (v.  Krueger.  Dion.  hist. 
ind.  p.  478).     Sed  hoc,  opinor,  valebit:   tu  t*  siwd-ora 
ovofiaia  snl  roig  nqdyfLaat   "kiysad-at  fisruTt^ivTsg- 
uXXiog  rj%tovv   avrd  xuXstv»  Dion.  iud.  Thuc.  29,  4.' 
Nec  mirum  hoe  diei ,  cum  alia  quoque  cum  dativo  effe- 
rantur  similiter  its,   quae  supra  in  genitivo  cognovi- 
mus.     E.  g.   iv  di  rotg  tdioig  ro   fisv  nQOTQsnrtxov 
sviore  (isv  o^di   oXtog  naQaXaft^dvofisv  .  .  .  sviore  d* 
sTTt  ^ayvf  nXijv  int  rotg  ndvv  iv36'^otg  Dion.  rhet. 
TI,  4.  ^nt  di  roTg  xa^  %xaarov  xatdno  rw-v  ijXixtoiv 
TtoXXug^  d(poQ(xdg  n.aQS%st  6  Xoyofi  ib.  5.  v.  Schoemann. 
ad  Isaeum  p.  238  de  antiquioribus.  —  Enchiridii  Epicte- 
tei  parapkcasta  Christianus  c.  43.   s<f'   ixdaTft}   sgytjt 
naQ4x<fvXuxitov»      Ibi    Schweigh..   „Nil    mutant  libri. 
ItecliniiSi    quidem    erat    futuruni    i(f'   ixdarov   SQyor/* 
Sed  idem   paraphrasta  70  enl  ndarj  nuQaatu06t  xai 
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Ttctvtl  TtstQCtapi^  Inayo^ivi^  ^fiiv  ftQoxstgov  'exiafiev 
t6  Xdystv  — ,  ubi  in  ipso  Enchiridi<r(52)  legimns:  inl 
navToq,  nQoxstqov  extofiev  savTa,  —  dX^d-eia  stvI  nuoi 
Lucian.  conscr,  h«  61.  —  Novimus  etiam  quaedam  ex 
hoc  genere  exempla,  quae  accus^tivum  habent ,  philo- 
sophis  terrorem '  iniectura.  Sed  de  his  dicemus  in 
posterum,  quando  haec  tota  disputatio,  adhuc  non  uno 
raodo  obnoxia ,  exibit  limatior. . 
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T  h   e   s   e  s. 


1.  Non  aciendi  sed  discendi  cansa  litteris  studemus. 

2.  Nfulla  disciplina  nisi  cognita  eius  historia  recte  per- 

cipi  potest. 

3.  Wolfii  de  Homero  fiententia  iniuria  dicitur  hypo- 

thesis. 

4.  Non  grammatica  servit  criticae,  sed  critica  gram- 

maticae. 

5.  PhiK)logis  et  Philosophis  commutanda  inTicem  no- 

mina. 

6.  Vetercs  scriptores  coram  disciptdis  non  Latine  ex- 

plicandi. 
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